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Franz Joſeph. 


Da in Europa langenden und bangenden Monarchiſten, auf deren 
legitimes Empfinden an einem zweiten Dezembertag einſt ein er⸗ 
kältender Reif fiel, bietet der zweite Tag des Weihnachtmonats diesmal ein 
lehrreiches, tröſtendes Schaufpiel: fie erleben in Oeſterreich, dem alten 
Patriarchalſtaat, der dem flüchtig hinblickenden Auge ſchon morſch, ſchon 
nahem Untergange geweiht ſcheint, eine liebliche Spätblüthe des Mon⸗ 
archiſchen Gedankens, den mancher ſich beſonders klug dünkende Mann 
längſt nicht mehr für keimfähig hielt und der in einem zerklüfteten Erdreich 
unter der kühlen Winterſonne nun noch ein holdes Lenzwunder wirkt. 
Im Lande der Unwahrſcheinlichkeiten wird das Unglaubliche wieder ein⸗ 
mal Ereigniß. Die Deutſchen, die ihres vom Jubelgebrüll umtoſten Sieges 
über Badeni nicht froh werden können, überlegen eben, ob fie die leiſe wieder 
mit der lauten Obſtruktion vertauſchen ſollen, und erklären feierlich, daß ihr 
Volksthum vernichtet werden muß, wenn auch nur die gautſchiſch geſänftigten 
Sprachenverordnungen in Geſetzeskraft bleiben. Die Czechen reichen dem 
Grafen Thun die lange Liſte ihrer Poſtulate ein und ftelfen ſich, mit ſlaviſcher 
Schlauheit, als ſei auf ihre berechtigten nationalen Anſprüche ihnen einſt⸗ 
weilen kaum eine karge Abſchlagszahlung gewährt. Slovenen und Italiener 
glauben die Stunde gekommen, wo vom gaſtlichen Tiſch des Lebemannes, der 
dem Miniſterium wie einem Coriandoliſpiel präſidirt, auch für ſie ein paar 
Brocken abfallen könnten. Den Magyaren iſt, ſeit ein Deutſcher Kaiſer als 
weithin vernehmbarer Rhapſode ihren Ruhm kündete, der Nationalſtolz mäch⸗ 
tig erſtarkt, fie hadern mit ihrem Banffy, der die Schachermachei doch fo 
gut wie der geriebenſte Jobber verſteht, und möchten am Liebſten die 
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heimliche in eine offene Herrſchaft über Oeſterreich wandeln. Die pol⸗ 
niſche Szlachta ſchnüffelt gierig umher und ſpäht nach der Geſchäftskon⸗ 
junktur, die ihr die beſte Beute ins Lager ſpülen könnte. Kein Stamm iſt 
in Oeſterreich zufrieden, keine Partei freut ſich leidlos der politiſchen 
Zuſtände, — und dennoch vereinen ſich alle Stämme und Parteien, um 
feſtlich das fünfzigjährige Regirungjubiläum des Kaiſers Franz Joſeph 
zu begehen. Nur die Sozialdemokratie und die Schönerer- Gruppe 
bleiben der Feſtluſt fern; aber auch dieſe Parteien hüten ſich weiſe vor einer 
perſönlichen Oppoſition gegen den Kaiſer, die ihrer gedeihenden Sache nur 
ſchaden würde. Auf ſeinen Kaiſer läßt der Oeſterreicher nichts kommen; 
gegen ihn mag er ſelbſt im hitzigſten Redekampf kein Schmähwort hören. 
Während Franz Joſeph die Krone trug, iſt der Staat der Habsburger 
aus Deutſchland und Italien verdrängt und in den tiefſten Wurzeln 
feines Anſehens erſchüttert, ganze Schaaren von Miniſtern find, oft genug 
ohne ihr Verſchulden, unter Haß und Verachtung beſtattet worden und 
der Nationalitätenkampf hat Formen angenommen, deren Anblick einem 
neuen Hobbes wonnig das Herz wärmen könnte. Ueberall Unzufriedenheit, 
Zank, wildes Gezeter, — und überall trotzdem eine ungekünſtelte Liebe 
zu dem Kaiſer, in deſſen Namen die unpopuläre Politik doch getrieben wird. 
Ein ſeltſames, den Sinn befremdendes Schauſpiel. Wer achtſam auf 
die Krämpfe geblickt hat, die ſeit Jahren den von Aerzten und Pfuſchern oft 
allzu haſtig geflickten Leib der habsburgiſchen Monarchie durchzucken, möchte 
glauben, der Thron der ſchwachen Lothringer müſſe längſt ins Wanken ge⸗ 
rathen, die Perſon des Monarchen zur Zielſcheibe der Unzufriedenheit ge⸗ 
worden ſein. Konnte einem Herrſcher, gegen deſſen Miniſter, von Buol 
bis auf Badeni und Thun, ſo häufig ſich die undisziplinirte Wuth der 
Maſſen waffnete, in ſeinem Lande Liebe erwachſen? Im Reich der Un⸗ 
wahrſcheinlichkeiten iſt das Unglaubliche Ereigniß geworden. Alle Kriſen 
und Kämpfe haben das gemüthliche Vertrauensverhältniß des Volkes zu 
feinem Kaiſer unverſehrt gelaſſen. Und wenn man, um des Rüthſels Lö⸗ 
ſung zu finden, fragt, ob denn die Perſönlichkeit dieſes Monarchen ſo ſtark 
in ihrem Wollen, ſo leuchtend in erhabener Weisheit, ſo gewaltig in ihrer 
individuellen Wirkung ſei, daß ſie alle Fährniſſe, alle Verfinſterungen 
des öffentlichen Geiſtes zu überſtrahlen vermochte, dann wird man von 
jedem ernſten Oeſterreicher ohne Zaudern die Antwort hören: Nein. 
Nein: der Oeſterreicher hält ſeinen Kaiſer nicht für einen großen, 
das menſchliche Mittelmaß überragenden Mann; er ſieht in ihm nicht 
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einmal den Empfänger befonderer göttlicher Gnade. Mancher Zug, der 
die Beliebtheit ohne Glück regirender Herren ſonſt verſtändlich macht, wird 
an Franz Joſeph vermißt. Er weiß ſich nicht in Szene zu ſetzen, kommt, 
wenn er Leute aus bürgerlichen Geſellſchaftſchichten empfängt oder bei 
Ausſtellungen einer Anſprache würdigt, kaum je über Banalitäten hinaus 
und hat den neugierig Lauſchenden nie eine Probe ungewöhnlicher Geiſtes⸗ 
beſchaffenheit gegeben. Auch feinem Familienleben fehlte das ungetrübte, 
das rein erſtrahlende Glück, das von der Höhe herab ſtets auf das Andacht⸗ 
bedürfniß der Menge wirkt: in feiner Ehe, deren Kette Lucchenis Feile ge⸗ 
ſprengt hat, gab es gleich im Anfang einen ſchweren Konflikt, die eiternde 
Wunde verheilte nie völlig und auf die Greiſenjahre warf die Entartung 
und der ſchmähliche Tod des einzigen Sohnes einen tiefen Schatten. Da⸗ 
zu kommt, daß von den verſchiedenen Stämmen und Gruppen manche 
Weſensſeite des Kaiſers bemäkelt wurde: den Einen ſchien er zu feudal, 
den Anderen zu klerikal, Dem nicht deutſch und Jenem nicht magya⸗ 
riſch genug, hier zu centraliſtiſch und dort zu föderaliſtiſch gefinnt. In 
dem einen Glauben nur begegnen einander Alle, von Falkenhayn bis zu 
Adler, daß Franz Joſeph ein gutmüthiger, liebenswürdiger und ehrlicher 
Menſch iſt, der ſich nicht überhebt, treu und befcheiden feine Pflicht thut, nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen das Wohl der Völler zu fördern bemüht iſt, 
deren Vertrauensmann er ſein ſoll und ſein möchte, der Wahrheit, auch 
der unerfreulichen, leidig in das Hofidyll hineinklingenden, bewußt das 
Ohr nicht verſchließt und ſich von klugen Männern, wenn ſie der Zu⸗ 
fall in ſeine Nähe führt, eben ſo willig wie von der Macht der That⸗ 
ſachen belehren läßt. Das iſt nicht allzu viel; aber es hat genügt, ihm 
fünfzig ſchlimme Jahre hindurch eine Popularität zu ſichern, der keine 
Kunſt des höfiſchen Geſindes mit Kniffen und Pfiffen nachzuhelfen brauchte. 

Dieſer Kaiſer iſt nie aufgefallen und hat nie mehr gewollt, als er 
konnte. Das iſt das Geheimniß ſeines merkwürdigen Erfolges. Auch an ihn 
ſucht, wie an alle Gekrönten, der Schmeichlerchor ſich geſchäftig zu drängen 
und der ſtaunenden Menge zu verkünden, was die ſchwarzgelbe Welt, was 
Wien und Peſt, was Kunſt, Wiſſenſchaft und Gewerbe dem weiſen Walten 
Franz Joſephs zu danken habe. In Wirklichkeit hat der Kaiſer von Oeſterreich 
aktiv in kein Gebiet menſchlicher Bethätigung eingegriffen, auch nicht in den Be⸗ 
reich der im eng ſten Sinn ſo genannten Politik; er ließ die Dinge gehen, — 
manchmal länger vielleicht, als es für das Volk nöthig und nützlich war, 
denn der Muth und die Kraft zur Initiative iſt in ihm nicht groß. Dafür 
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hatte er ſtets den für einen Regenten ſo wichtigen Muth, eine im Augenblickun⸗ 
populäre Politikzu dulden und mit ſeinem Namen decken zu laſſen. Der popu⸗ 
lären Strömung iſt er nur einmal gewichen: als er den Grafen Badeni opferte; 
und es giebt Leute, die behaupten, er habe dieſe Nachgiebigkeit ſehr ſchnell 
bereut. Als einen unzuverläſſigen Herrn hat er ſich aber auch dem polniſchen 
Dilettanten nicht gezeigt; er trennte ſich erſt von ihm, als der Miniſter ſelbſt 
ſeine Lage als unhaltbar erkannt hatte. Daß er ſich nicht von Launen 
beherrſchen, von Geſchichtenträgern und Hintertreppenpolitikern nicht 
ſtimmen läßt, hat er ſchon in Beuſts, des ſchlauen Geberdenſpähers, Tagen 
bewieſen; Graf Hohenwart und ſeine Kollegen konnten immer ruhig ſchla⸗ 
fen, wenn es ihnen möglich geweſen war, ihre Abſichten und Pläne dem 
Monarchen ſelbſt darzuſtellen. Es mag ſein, daß der von Coronini und 
Bombelles erzogene Jüngling auch im Manesalter klerikalen Einflüffen 
zugänglicher blieb, als es für das Oberhaupt eines modernen Staates 
wünſchenswerth ſein kann. Aber iſt Oeſterreich ein moderner Staat? Und 
entfernt in einem Lande, wo die politiſche Macht ſich in Männern vom 
Schlage Luegers, Liechtenſteins, Dipaulis und Jaworskis verkörpert, ein 
ganz von katholiſchen Vorſtellungen erfüllter Monarch ſich wirklich von der 
Willenslinie der geprieſenen Volksmehrheit? Für ein von den Wehen ſeiner 
ſlaviſchen Zukunft geſchütteltes Oeſterreich, das aus der deutſchen Hegemo⸗ 
nie verdrängt ward und taſtend ſein Lebenscentrum nun anderswo ſuchen 
muß, war und iſt Franz Joſeph der beſte, tüchtigſte Herrſcher. Ein Mann 
von ungewöhnlicher Thatkraft und Intelligenz wäre an der Schwierigkeit 
der wirren Verhältniſſe erlahmt. Franz Joſeph begnügte ſich mit der 
Repräſentantenrolle und überließ die Laſt und Verantwortlichkeit der 
Geſchäftsführung ſeinen Miniſtern. Er hatte in Bregenz noch mit den 
Königen von Bayern und Württemberg über die deutſche Frage ver⸗ 
handelt, nahm dann Königgrätz in Ergebung hin und wurde ein guter 
Bundesgenoſſe des Deutſchen Reiches und ein aufrichtiger Bewunderer 
Bismarcks, deſſen rückſichtloſe Geniepolitik ihm doch die deutſchen Zukunft⸗ 
hoffnungen und Venetien geraubt hatte. Er ſah die alte Freundſchaft mit 
Rußland während des Krimkrieges ſchwinden und in der zweiten wilhelmi⸗ 
niſchen Epoche des Deutſchen Reiches wieder erſtehen und blieb in jedem 
Wechſel der Zeiten gleichmüthig und gelaſſen. Er hat Felix Schwarzen⸗ 
berg, Bach, Schmerling, Beleredi, Hohenwart, Auerſperg und Taaffe 
ertragen, hat ſich in der auswärtigen Politik von Beuſt zu Andraſſy 
bekehrt und nie einem Miniſter, auch keinem noch ſo unſelig hauſenden, 
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mit Undank gelohnt. So ſah ihn ſein Volk, ſieht ihn Europa: als 
einen beſtimmten, in ſeinem Werth und ſeiner Begrenztheit genau zu 
ermeſſenden Faktor, mit dem man ſich abfinden kann, bei dem es keine 
jähen Sprünge, keine launiſchen Ueberraſchungen giebt. Kein genialer, 
aber ein höchſt korrekter Kaiſer. Der Kaiſer für ein gährendes, unruhvoll neue 
Stützpunkte ſuchendes Reich und für eine ehrfurchtloſe, entgötterte Zeit, in 
deren Vorſtellungskreis der Myſtik der Raum täglich geſchmälert wird. 

Wie oft Franz Joſeph im Laufe der fünfzig Regirungjahre feine 
Privatanſicht geändert hat? Man weiß es nicht; denn dieſe Privatanſicht 
drang nie durch die Schloßmauern in die Menge. Der Kaiſer von 
Oeſterreich hat nie eine politiſche Gruppe gekränkt, nie ein ſchrilles Wort 
unter die Streitenden gerufen, nie den Kampfplatz der Parteien betreten. 
Das ſchien ihm nicht feine Aufgabe; denn er wollte ein Element des Frie⸗ 
dens, nicht ein provozirender Schürer der Zwietracht ſein, — ein Be⸗ 
ruhiger, nicht ein Erreger. Er bewahrte in jeder Lage eine würdige, 
mitunter ein Bischen ſteife und faſt immer individualitätloſe Zurückhal⸗ 
tung und war zufrieden, wenn man ihn auf der Ringſtraße, in Schön⸗ 
brunn, Iſchl und Gödöllö herzlich grüßte und ſich im Uebrigen nicht um 
ſein Leben bekümmerte, das er nach der Art eines vornehmen und bequemen 
Grandſeigneurs eingerichtet hatte. Seine perſönlichen Wünſche wurden 
nur in Heeresangelegenheiten ſichtbar; ſonſt war er bemüht, ſich auf 
keine Meinung feſtnageln zu laſſen und in der Auswahl feiner Miniſter 
volle Freiheit zu behalten. Dieſer kluge Takt ſchuf ihm die Möglich⸗ 
keit, je nach dem Bedürfniß der Stunde mit den verſchiedenſten Regirung⸗ 
ſyſtemen zu wirthſchaften, ohne ſich dem Tadel auszuſetzen, der die ſprung⸗ 
haften, in unentwirrbare Widerſprüche verwickelten Experimentatoren trifft. 

Der Anblick iſt lehrreich und tröſtend: er zeigt, daß auch in Mittel- 
europa die Monarchie noch leben kann, daß ſie ſelbſt dann nicht bedroht iſt, 
wenn ihrem gekrönten Vertreter der perſönliche Weſensreiz fehlt, der in 
Deutſchland Wilhelm dem Erſten, in Rußland Alexander dem Dritten ver⸗ 
liehen war. Ein Monarch, der über die ſeine Macht umhegenden Schranken 
nicht hinausſtrebt, der nicht auffallen, nicht als ein Weltwunder und Menſch⸗ 
heiterlöſer angeſtaunt werden will, ſondern ſich ruhig hält und mit den Bür⸗ 
gern feines Reiches Freude und Leid theilt, hat auch in Zeiten politiſchen 
Niederganges und Haders nichts zu fürchten: das ſelbe Volk, das feine Miniſter 
haßt oder höhnt, windet ihm zu ſeinem Ehrentage den Kranz, der die Greiſen⸗ 
ſtirn der ſtillen, friedlichen Haushalter mitfriſchem Frühlingsgrün ſchmückt. 
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Die moraliſchen Triebkräfte im Leben der 
Gegenwart. 


W. Probleme der Moral behandelt, muß zwei Dinge auseinanderhalten: 
die letzte Ableitung der Moral aus unſerer innerſten Natur und 
unſerem Grundverhältniß zum All auf der einen, ihre thatſächliche Entfaltung, 
ihr Werden und Wachſen innerhalb des menſchlichen Kreiſes auf der anderen 
Seite. Wer Jenes entbehren zu können vermeint, verurtheilt ſeine eigene 
Denkweiſe unwiderruflich zur Flachheit; wer Dieſes vernachläſſigt, verzichtet 
auf eine Macht der Moral innerhalb der menſchlichen Verhältniſſe und auf 
den Gewinn des ganzen Menſchen. Eine abſchließende Behandlung muß 
Beides miteinander umfaſſen, aber es läßt ſich ohne Schaden bald mehr die 
eine, bald mehr die andere Seite voranſtellen; die zweite Richtung der Be⸗ 
trachtung iſt es, in der ſich die folgende Erörterung bewegt. 

Eine derartige Betrachtung hat zur Grundlage die Ueberzeugung, daß 
der Menſch — empiriſch angeſehen — nicht ſchon moraliſch iſt, ſondern es 
erſt werden muß und daß er es nicht werden kann, wenn nicht der Lebens⸗ 
prozeß ſelbſt ihn dazu bildet; Erfahrung und Arbeit müſſen eine moraliſche 
Erziehung üben, eine dem Leben innewohnende Macht muß die Individuen 
über die rohen Naturtriebe und die enge Sorge um das eigene Befinden 
hinausführen. Das Hauptmittel dieſer Erziehung beſteht darin, daß, was 
zunächſt durch den Zwang äußerer Verhältniſſe an uns gelangt, allmählich 
ins Innere gewandt und von unſerer Geſinnung angeeignet wird, daß, was 
zunächſt nur hie und da, nur unter beſonderen Umſtänden und Bedingungen, 
wirkt, allmählich von der Zufälligkeit abgelöſt und über das Ganze des Lebens 
ausgedehnt wird. Dieſe Bewegung in einer beſonderen Zeit verfolgen, heißt, 
die Annäherungen und Anknüpfungen zeigen, die das empiriſche Leben der 
moraliſchen Bildung hier entgegenbringt, heißt, den Platz der Moral in der 
Arbeit dieſer Zeit aufſuchen. So muß es auch geſchehen, wenn es ſich um 
die moraliſchen Triebkräfte der Gegenwart handelt. 

Dem modernen Leben — und nur mit ſeiner charakteriſtiſchen Aus⸗ 
prägung haben wir es hier zu thun — ift zunächſt eine energiſche Verneinung 
eigentümlich: die Abweiſung aller unſichtbaren Zuſammenhänge und über⸗ 
natürlichen Ordnungen. Das beſagt eine Zurückdrängung der Religion und 
eine Schwächung ihrer moraliſchen Impulſe. Nun wird gewiß die unmittel⸗ 
bare moraliſche Wirkung der Religion oft überſchätzt. Was den Menſchen 
zunächſt zu ihr treibt, iſt nichts Anderes als die Sorge um das eigene Glück, 
und auch innerhalb des Reiches der Religion erſcheint ſo viel Neid und Haß, 
ſo viel Selbſtſucht und Leidenſchaft, daß unter menſchlichen Verhältniſſen die 
Macht der Religion nicht ohne Weiteres einen Gewinn der Moral bedeutet. 
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Daß aber trotzdem ſtarke moraliſche Einflüſſe von der Religion ausgehen, 
kann nur eine kurzſichtige Betrachtung verkennen. Die unſichtbaren Güter, 
zu deren Erwerb anfänglich vielleicht nur ſelbſtiſche Motive drängten, be⸗ 
ginnen, durch ihren eigenen Werth zu gefallen und zu bewegen, ſchon die 
Beſchäftigung mit hohen und fernen Dingen vollzieht eine Erhebung über 
die kleinen Intereſſen und Sorgen des Alltages, die Ideen der Ewigkeit und 
Unendlichkeit ergreifen und erſchüttern das Gemüth, übernatürliche Ordnungen, 
durch den Glauben in eine lebendige Gegenwart geſtellt, wirken zur Aner⸗ 
kennung der Schranken alles Menſchlichen, zur Erweckung von Ehrfurcht 
und Pietät. Und indem ſich Das, bei geſicherter Herrſchaft der Religion, 
über die ganze Seele des Menſchen ausbreitet, entſteht ein eigenthümlicher 
Typus der Moral, eine beſtändige Gegenwirkung gegen das Niedere und 
Gemeine im Menſchenweſen. Inſofern iſt eine Erſchütterung der Religion 
zugleich ein Verluſt für die Moral; daß aber die Religion in der Neuzeit 
eine ſchwere Erſchütterung erfahren hat, wer möchte es leugnen? 

Das dadurch entſtandene Manko glaubt aber das moderne Leben weitaus 
und leicht durch eine energiſchere Erfaſſung der unmittelbaren Wirklichkeit 
und eine volle Nutzung der hier vorhandenen, ſonſt vernachläſſigten Kräfte 
erfegen zu können. Solche Wendung eröffnet zunächſt eine endloſe Mannich⸗ 
faltigfeit, aber bei ſchärferem Zuſehen erſcheinen inmitten aller Zerſtreuung 
leitende Ziele und verbindende Einheiten. Eine ſolche Einheit iſt heute 
vor Allem die ſoziale Idee, das Streben, die Geſammtheit der Menſchheit 
in allen ihren einzelnen Gliedern auf eine höhere Stufe des Wohlſeins zu 
erheben, Noth und Elend nicht nur hier und da zu lindern, ſondern ſie in 
der tiefften Wurzel auszurotten, die Güter einer hochentwickelten Kultur nicht 
nur einzelnen Klaſſen, ſondern Allem zuzuführen, was Menſchengeſicht trägt. 
Dies Ziel vornehmlich giebt der Gegenwart eine Determination und Kon⸗ 
zentration, von hier aus erſcheinen gewiſſe Wahrheiten als ſelbſtverſtändlich 
und für Alle verbindlich, hier wird Jeder in einen großen Strom hinein⸗ 
gezogen. Auch eine eigenthümliche moraliſche Art, charakteriſtiſche moraliſche 
Triebkräfte erhält unſere Zeit dadurch, daß ſie den Schwerpunkt ihrer geiſtigen 
Exiſtenz nicht, wie frühere Epochen, in der Religion, auch nicht in der inneren 
Bildung des Menſchen, ſondern in der ſozialen Arbeit findet. Denn es wird 
von dort her das Bewußtſein einer Solidarität der Menſchheit erweckt, der 
Einzelne empfindet ſtärker die Verantwortlichkeit für die Lage des Ganzen, 
Noth und Leid des Einen wird direkter vom Anderen mitgefühlt, von der 
Empfindung aber drängt es mit einer früher unbekannten Energie zu that: 
kräftiger Leiſtung, zu einem unermüdlichen Wirken für die Anderen und das 
Ganze. Ein weſentlicher Zug ift dabei, daß jene ſoziale Thätigkeit nicht als 
eine Sache von Gunſt und Gnade, nicht als ein Ausfluß bloßen Wohl⸗ 
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wollens, ſondern als eine Pflicht des Einen, als ein Recht des Anderen 
gilt; Das iſt der Punkt, wo die — anderswo oft gering geachtete — Pflicht: 
idee dem modernen Menſchen nahe kommt und ihm eindringlich wird; ein 
Recht des Anderen anerkennen, heißt aber, ſich auf ſeinen Standpunkt ver⸗ 
ſetzen und dem eigenen Begehren Schranken ziehen. Solche Geſinnungen 
finden heute einen Weg in die Geſetzgebung und das ſtaatliche Leben; nach 
der ſozialen Richtung hin liegt auch, was Kunſt, Literatur und Philosophie 
an moraliſcher Wirkung üben. Die Wandlung gegen frühere Zeiten iſt augen⸗ 
ſcheinlich. Erſchienen ſonſt die Dichter als die Lehrer und Bildner der Menſch⸗ 
heit und ſollte ihr Schaffen durch Entwerfung hoher Ideale das Niveau des 
menſchlichen Daſeins heben, ſo möchten ſie uns jetzt durch die Anſchaulich⸗ 
keit ihrer Schilderung die Wirklichkeit näher bringen, ihre Eindrücke mit 
größerer Stärke empfinden laſſen, durch eine muthige Aufdeckung der Nacht⸗ 
ſeite des menſchlichen Daſeins Theilnahme erwecken. Wenn die Philofophie 
ſonſt eine moraliſche Bildung förderte, indem ſie entweder mit Plato eine 
vornehme, allem Gemeinen abholde Denkeiſe vertrat, oder in ſtoiſcher Art 
den Menſchen zu innerer Selbſtändigkeit und männlichen Pflichtbewusrſein 
aufrief, ſo wirkt ſie heute, ſo weit ſie überhaupt wirkt, zur Stärkung der 
Solidarität und als Antrieb zu ſozialer Arbeit. 

So empfängt aus der ſozialen Richtung die moderne Moral einen 
durchaus eigenthümlichen Charakter. Eine thatkräftige, greifbaren Leiſtungen 
zugewandte, vom Geſchick des Ganzen bewegte, den ganzen Umkreis des Lebens 
umfaſſende Art iſt unverkennbar, man möchte die Ethik überhaupt als Sozial⸗ 
ethik geſtalten, ohne genügend zu prüfen, ob damit nicht ein ſchiefer, die Sache 
verflachender Begriff eingeführt werde. Ueberhaupt laſſen die augenſcheinlichen 
Vorzüge der neuen Art leicht ihre Schranken und ihre Gefahren vergeſſen. 
Das Intereſſe wird oft ganz durch die äußere Lage abſorbirt, an ihrer Ver⸗ 
beſſerung ſcheint alles Heil zu hängen, ihre durchgreifende Umwandlung ſoll 
glückliche und tüchtige Menſchen erzeugen, ein Paradies auf Erden ſchaffen. 
Damit eine Vernachläſſigung der inneren Probleme, eine Richtung der Gedanken 
nach außen, auch eine Ueberſchätzung des menſchlichen Vermögens, ein Hervorbrechen 
eines unerſättlichen Glücksdurſtes, eine Erweckung ungeheurer Leidenſchaften. 

Aber es fehlt im eigenen Kreiſe des modernen Lebens nicht an einer 
Ergänzung der ſozialen Bewegung, an einer Gegenwirkung. Das iſt die Be⸗ 
freiung und Entfaltung des Individuums, wie ſie ſeit dem Ausgange des 
Mittelalters einen Hauptzug der modernen Art bildet und durch alle Wand⸗ 
lungen hindurch bis heute fortdauert. Schien vorher das Individuum nur 
werthvoll als ein Glied eines größeren Ganzen und erfolgte alle Ordnung 
ſeines Lebens von dort her, ſo geſchieht nun eine Umkehrung dahin, daß ſich 
alles geiſtige Leben zunächſt dem Individuum darſtellen und alle Gemein⸗ 
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ſchaft von den Individuen aus aufbauen ſoll. Dieſe Schätzung des Individuums 
giebt manche moraliſche Impulſe preis, die vorher unentbehrlich dünkten. Es 
ſank die erziehende Macht großer geſellſchaftlicher Ordnungen und feſter Glie⸗ 
derungen, Autorität und Tradition verloren ihren Boden, Sitte und Gebrauch 
ihre Heiligkeit, nirgends ſchien es eine vom Menſchen unabhängige Norm 
zu geben, Ehrfurcht und Pietät ſchwanden mehr und mehr aus den menſch⸗ 
lichen Beziehungen. Dazu erzeugte die moderne Geſtaltung von Technik und 
Verkehr eine größere Freiheit der ſozialen Bewegung, ein leichtes Heraustreten 
aus den gewohnten Verhältniſſen, zugleich aber eine Abſchwächung der Kon⸗ 
trole der geſellſchaftlichen Umgebung, einen Verluſt an überwachender Auto⸗ 
rität. Das Alles kann ſo verſtanden und ſo gewandt werden, daß die zu⸗ 
fällige Lage und Laune des Individuums zur höchſten Inſtanz wird und daß 
das geſellſchaftliche Leben nichts Anderes bedeutet als ein Zuſammentreffen, 
leicht einen Zuſammenſtoß der nur auf ihr eigenes Wohl bedachten Individuen. 
Aber für das Ganze der Menſchheit enthält die Wendung zum Indi⸗ 
viduum keineswegs nur eine Verneinung, ſondern auch eine ſehr entſchiedene 
Bejahung, auch in moraliſcher Beziehung. Denn in der kräftigeren Entfaltung 
des Individuums liegt das Verlangen einer größeren Unmittelbarkeit und 
Wahrhaftigkeit des Lebens; nicht aus äußerem Zwange, ſondern aus eigener 
Ueberzeugung und Empfindung heraus ſoll der Menſch handeln, nirgends ſoll 
er ein bloßes Exemplar der Gattung oder ein Stück einer Organiſation 
bleiben, vielmehr ſoll er auf ſich ſelbſt ſtehen, ſeine eigene Art entfalten und dieſe 
Art in alles Thun hineinlegen. In dieſer Richtung entwickelt fi) eine Frei⸗ 
heit nicht nur auf politiſchem und geſellſchaftlichem Gebiet, ſondern auch für 
alle perſönlichen Beziehungen von Menſch zu Menſch. So im Verhältniß von 
Eltern und Kindern, ſo im Verhältniß der Geſchlechter. Und warum könnte ſich 
nicht aus der Freiheit eines Vernunftweſens ein inneres Geſetz entwickeln und ein⸗ 
dringlicher wirken als aller von außen auferlegte Zwang? Ja, die Individua⸗ 
lität kann, tiefer verſtanden, ihrer ganzen Ausdehnung nach zu einer heran⸗ 
bildenden Norm werden. Denn eine geiſtige Individualität iſt kein fertiges 
Datum, ſondern eine fortlaufende Aufgabe, ſie enthält Forderungen und ſetzt 
Schranken, ſie wirkt allem Stoff gegenüber als eine umbildende und form⸗ 
gebende Macht. So veredelt fie alle perſönlichen Verhältniſſe, alle Arten der 
Liebe, beſonders, als der ſtärkſte Damm gegen die Roheit des Naturtriebes, 
die geſchlechtliche; ſo verfeinert ſie alles Empfinden, läßt Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft mehr in den Dingen ſehen, macht die Beſonderheit des einzelnen Augen⸗ 
blickes bedeutſamer, vollzieht demnach durchgängig eine Erhöhung des Lebens, 
zugleich aber eine Austreibung bloßer Willkür, eine Bindung an das Geſetz 
der eigenen Natur. Das Alles freilich nur, ſofern die Individualität in 
höherem Sinne genommen wird; aber warum ſollte Das nicht geſchehen können, 
warum ſollte die große Idee an die niederſte Faſſung gekettet bleiben? 
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Wie aber, recht verſtanden, die Individualität in ihrem eignen Weſen 
ein Geſetz und eine bildende Kraft enthält, ſo erzeugt die Wendung zum In⸗ 
dividuum auch aus den gegenſeitigen Verhältniſſen der Menſchen eine Fülle 
von Zuſammenhängen und Einſchränkungen. Die Freiheit, die das Indivi⸗ 
duum für ſich ſelbſt verlangt, kann es den Anderen unmöglich als ihr Recht 
verſagen; ſo müſſen die Einzelnen einander achten und beſchränken, die Rechts⸗ 
idee erlangt auch an dieſer Stelle eine nicht geringe Macht. 

Ferner bringt die freiere Bewegung des modernen Lebens die Indivi⸗ 
duen in unvergleichlich mehr gegenſeitige Berührungen, ſie vollzieht damit 
eine Ausgleichung und Abſchleifung; ſo entſteht im Zuſammenſein eine ge⸗ 
meinſame geiſtige Atmoſphäre, es entſtehen Geſammtmeinungen und Geſammt⸗ 
ſtrebungen, welche die Individuen bei aller ſcheinbaren Willkür feſt umfangen 
und ſicher zuſammenhalten. Iſt überhaupt das Streben, in der Schätzung 
der Mitmenſchen Etwas zu gelten, bei ihnen Anerkennung und Auszeich⸗ 
nung, jedenfalls keine Mißbilligung zu finden, eine beſonders ſtarke Trieb⸗ 
kraft des menſchlichen Handelns, fo verſtärkt ſich Das mit jenem Anmachſen 
der gegenſeitigen Beziehungen der Menſchen und mit der größeren Offenheit 
und Bewußtheit des modernen Lebens. Die öffentliche Meinung wird jetzt 
zu einem Gewiſſen der Menſchheit und des Menſchen; iſt es aber für ihren 
Zuſammenhang mit der Erhöhung des Individuums nicht bezeichnend, daß 
der ſelbe Denker, der das Recht des Individuums in Staat, Geſellſchaft, 
Erziehung beſonders nachdrücklich zur Geltung brachte, daß John Locke zu⸗ 
erſt neben dem göttlichen und dem ſtaatlichen Geſetz ein Geſetz der öffent- 
lichen Meinung anerkannt wiſſen wollte? Nun iſt das Handeln unter dem 
Druck der öffentlichen Meinung zunächſt gewiß recht äußerlich und ſcheinhaft. 
Aber ganz ohne Werth iſt ſelbſt nicht das Streben nach einem erträglichen 
Schein, vor Allem aber läßt ſich auch hier auf die Wendung von außen nach 
innen, von der Handlung zur Geſinnung vertrauen. Was zunächſt der An⸗ 
deren wegen geſchieht, kann nach und nach an ſich Gefallen erwecken und 
ſchließlich als Selbſtzweck das Handeln leiten. 

Wenn die öffentliche Meinung den Menſchen als eine unſichtbare Macht 
umfängt und ihn mit unſichtbaren Fäden lenkt, ſo fehlt es auf dem modernen 
Boden auch nicht an ſichtbaren Zuſammenhängen. An der Stelle der alten 
Organiſationen erzeugt die Arbeit ſelbſt neue Verbände der Menſchen, aus 
den verſchiedenen hier vorhandenen Intereſſen entwickeln ſich Gruppierungen 
äußerlich freier, innerlich nicht minder gebundener Art und an die Stelle 
des alten Gemeinſinnes tritt jetzt der genoſſenſchaftliche Sinn jener freien Ver⸗ 
bände. Auch hier wird der Einzelne angehalten, einem Ganzen ſich unter⸗ 
zuordnen und Opfer zu bringen; auch hier kann Das, was zunächſt in ſelb⸗ 
ſtiſchem Intereſſe ergriffen wurde, allmählich zum Selbſtzweck werden. 
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In anderer Richtung vollzieht eine Individualiſtrung des Daſeins und 
zugleich eine Heraushebung der Menſchen über das kleine Ich die Idee der 
Nationalität. Hing das achtzehnte Jahrhundert an dem abſtrakten Begriff 
der Menſchheit, ſo hat das neunzehnte eine Fülle von individuellen Bildungen 
entdeckt und entfaltet; wie dadurch das geſammte Leben der Menſchheit eine 
unermeßliche Bereicherung erfahren hat, ſo erfolgt von hier aus auch eine 
mächtige Gegenwirkung gegen die Selbſtſucht der Individuen. Allgemeine 
Aufgaben treten dem Einzelnen unvergleichlich näher und werden für ihn 
zwingender, wo Volk und Vaterland die Eigenthümlichkeit ſeiner eigenen Art 
in großen Zügen und in kräftigerer Ausführung vorhalten und zugleich den 
flüchtigen Augenblick einem Strom geſchichtlichen Lebens einfügen. Die Indi⸗ 
vidualität der Nation wird zu einer Brücke von den Sonderintereſſen des 
Einzelnen zur Hingebung an allgemeine Zwecke. Wie viel ſich damit für die 
Kräftigung des Lebens und die Bildung des Charakters gewinnen läßt, Das 
hat Fichte in ſeinen Reden an die deutſche Nation in glänzender Weiſe ge⸗ 
zeigt; ob die Sache wirklich immer in dieſem großen Sinne genommen ward, 
iſt eine andere Frage. Denn die Individualität der Nation kann eben ſo 
wie die des Einzelnen höher und niedriger gefaßt werden; verſteht ein Volk 
ſeine eigene Art als eine große Aufgabe, als ein hohes Ziel, ſo wird es un⸗ 
abläſſig an ſich fortarbeiten, den vorgefundenen Beſtand prüfen und ſichten, 
ſo wird es über aller Beſonderheit eine allgemeine Vernunft anerkennen und 
ihr das eigene Verhalten unterordnen; dann kann die kräftigſte Entfaltung des 
einen Volkes keinen Nachtheil und keine Gefahr für die anderen bilden. Wird 
aber die nationale Art, ſo wie ſie unmittelbar vorliegt, unbedingt feſtgehalten, 
glorifizirt, rückſichtlos und leidenſchaftlich verfochten, fo muß nicht nur die 
innere Bildung der Nation ſtocken, ſondern auch ein Stand gegenſeitiger Ab⸗ 
ſtoßung und Verfeindung der Völker aufkommen. Alle Unbill und Gehäſſig⸗ 
keit, die früher der konfeſſionelle Zwift erzeugte, mag dann auf nationalem 
Boden neu aufleben, vor Allem die Verwendung von doppeltem Maß und 
doppeltem Gewicht, indem Jeder für ſich wie ein gutes Recht in Anſpruch 
nimmt, was er, ſich gegenüber von Anderen geübt, als ein bitteres Unrecht 
beklagt. Früher hieß es: eujus regio, ejus religio; wir empfinden Das 
jetzt als barbariſch; ſollten ſpätere Jahrhunderte günſtiger über das cujus 
regio, ejus natio urtheilen, das heute ſo viel Macht gewonnen hat? Aber 
ſolche Möglichkeiten brauchen nicht nothwendig zur Wirklichkeit zu werden. 
Der vernunftgemäße Begriff der Nationalität kann ſich behaupten, jene bloße 
Natur überwinden und zugleich für den modernen Menſchen einen Haupt⸗ 
faktor moraliſcher Erziehung bilden. Es ift ein Rückfall in das achtzehnte 
Jahrhundert, dieſen mächtigen Strom von Leben und Kraft zu ignoriren und 
die Idee der Humanität nur in ihrer abſtrakten Faſſung gelten zu laſſen. 
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So ift das moderne Leben von einer Fülle individueller Bildungen durch⸗ 
woben; durch feine ganze Ausdehnung wirkt ein Prozeß der Individualifirung 
und bringt mit feiner formgebenden und zuſammenhaltenden Kraft unerſchöpf⸗ 
liche Antriebe moraliſcher Art. Ob ſolche Individualiſtrung des Daſeins 
mit feiner vorher betrachteten Sozialiſirung leicht zuſammengeht, ob nicht 
vielmehr hier ein ſchroffer Zuſammenſtoß der Bewegungen und zugleich eine 
Spannung zwiſchen den moraliſchen Wirkungen entſteht: Das iſt eine andere 
Frage. In einer Hauptrichtung ſtimmen jedenfalls beide Strömungen über- 
ein: in der Erhöhung des Menſchen, der größeren Sorge für fein Wohl⸗ 
ergehen, der kräftigeren Entfaltung ſeines Daſeins; hier wie da bildet der 
Menſch den Mittelpunkt der Wirklichkeit. Nun aber bleibt auch dieſer ge⸗ 
meinſame Zug nicht unangefochten, ein harter Widerſpruch erwächſt ihm von 
einer Seite, die zunächſt auch nur der Wohlfahrt des Menſchen dienen ſollte: 
aus der modernen Geſtaltung der Arbeit. 

Die erziehende Kraft der Arbeit, auch in moraliſcher Hinſicht, bedarf 
keiner Erweiſung. Nirgends mehr als hier erſcheint jene innere Fortbildung 
des Menſchen durch das Leben, jenes Hinauswachſen über die Anfangs in ative, 
das als ein Grundgedanke unſere Betrachtung durchdringt. Der Gegenſtand, 
den der Menſch zunächſt von außen her und als bloßes Mittel für ſeine 
Zwecke ergreift, wird ihm vertraut und an ſich werthvoll, je mehr ſeine Thätig⸗ 
keit mit ihm zuſammenwächſt und ſich in ihm darſtellt; fo wird die Arbeit zum 
Selbſtzweck und erfüllt ihren Träger mit reiner Freude; jetzt kann ſich der 
Menſch den Aufgaben des Werkes unterordnen und über ſeinem Gelingen 
den eigenen Nutzen völlig vergeſſen. Je energiſcher daher die Arbeit, je mehr 
ſie Sache des ganzen Menſchen wird, deſto mehr kann ſie zur Befreiung von 
kleiner Selbſtſucht, zu innerer Erweiterung des Weſens dienen. Nun iſt 
augenſcheinlich die Gegenwart eine Zeit der Arbeit wie keine andere, ſtraffer 
als je wird alle Kraft angeſpannt, enger als je verbindet ſich unſere Thätig⸗ 
keit mit den Gegenſtänden, mehr als je iſt alles Gelingen an ihrer Ueber: 
windung und Aneignung gelegen. So muß die Arbeit auch ihren erziehenden 
Einfluß jetzt in vollſtem Maße zeigen. In Wahrheit erhält das Leben einen 
gewaltigen Ernſt, aller Müffiggang wird verſcheucht, alles ſpielende Weſen 
ausgetrieben, alle Willkür geächtet, wenn der Menſch unter die Zucht des 
Gegenſtandes geräth und unverweigerlich dem Geſetz der Sache gehorchen muß. 
Auch an dieſer Stelle entwickelt ſich ein pflichtgemäßes Handeln und ein 
Pflichtbewußtſein, das in der Unterwerfung unter eine objektive Ordnung, in 
dem Erkennen der Gebundenheit zugleich ein Gefühl der Würde und Größe 
erweckt und dem Leben durchgängig eine größere Feſtigkeit verleiht. 

Zugleich aber muß die moderne Arbeit mit ihren rieſenhaften Komplexen 
dem Individuum die Empfindung einflößen, daß es für ſich allein nicht das 
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Geringſte vermag, daß vielmehr alles Gelingen ein Zuſammenwirken Vieler 
erfordert und daß nur dieſe Gemeinſchaft der Leiſtung des Einzelnen einen 
Werth giebt. So wird unabläſſig der Sinn auf das Ganze der Sache ge⸗ 
richtet und dem Individuum ſeine verſchwindende Kleinheit eingeprägt. Multi 
pertransibunt et augebitur scientia. 

Aber dieſe feelifche Wirkung der Arbeit hat eine Bedingung: was bie Be⸗ 
ſchäftigung von außen heranbringt, Das muß in die Gefinnung gewandt 
und vom ganzen Menſchen angeeignet werden; Alles, was dieſe Wendung 
nach innen hemmt, gefährdet auch jene Wirkung. Nun aber enthält gerade 
die moderne Art der Arbeit hier ſchwere Gefahren. Die Arbeit iſt immer 
mehr über das unmittelbare Empfinden und Vermögen des Einzelnen hinaus⸗ 
gewachſen, ſie hat ſich immer mehr ins Techniſche gewandt, ſich damit ins 
Unendliche verfeinert und auch differenzirt. Die fortſchreitende Theilung aber 
läßt den Einzelnen ein immer kleineres Stück des Ganzen überſehen, er wird 
ſchließlich auch mit ſeinem Denken an dieſes Stück gekettet, er gelangt nicht 
mehr zur Idee des Ganzen, er wird ein willenloſes Rad eines großen Ge⸗ 
triebes. Dann aber kann er nicht mehr das Werk als ſein eigenes empfinden, 
er wird gleichgiltig, unluſtig, ja feindſelig dagegen, der ſeeliſche Kontakt mit 
dem Gegenſtande wird immer matter, bis eine heranbildende Rückwirkung auf 
die Seele ſchließlich ganz erliſcht. Zugleich verringert ſich eine ſeeliſche Wirkung 
der Arbeit durch ihre fieberhafte Beſchleunigung, die den Menſchen von Leiſtung 
zu Leiſtung treibt, unabläſſige Verſchiebungen erzeugt, auch die ſtärkſten Ein⸗ 
drücke keine Wurzel in der Seele ſchlagen läßt. Eine direkte Schädigung 
der moraliſchen Bildung endlich wird die wachſende Verſchärfung des Kampfes 
ums Daſein, der harte Zuſammenſtoß der Kräfte mit all ſeinen moraliſchen 
Verſuchungen, wie ihn das moderne Leben erzeugt hat und ihn unabläſſig 
ſteigert. Die Aufregungen und Leidenſchaften dieſes Kampfes der Individuen, 
Klaſſen, Völker drohen, alle innere Freude am Gegenſtande zu erſticken und 
alles Gefühl der Solidarität zu unterdrücken. So ſcheint die Arbeit, die 
nach ihrer innerſten Natur die Menſchen einander verbinden ſollte, fie ſchroff 
zu ſpalten und ſie in unerbittliche Feindſchaft zu treiben. 

Der Kern aller dieſer Gefahren iſt die Ablöſung der Arbeit von der 
Seele und die Bewältigung der Menſchen durch eine ſeelenloſe Werkthätig⸗ 
keit. Das ergiebt bei ungehemmter Steigerung eine Mechaniſirung des Daſeins, 
eine Herabſetzung des Menſchen zu einem „beſeelten Werkzeug“. Der ſchroffe 
Gegenſatz zu den vorhin behandelten Triebkräften iſt augenſcheinlich: dort 
erfuhr der Menſch mit ſeinem Affekt und Befinden eine unermeßliche 
Steigerung, hier wird ihm alles Fürſichſein ausgetrieben; dort wurde er als 
höchſter Selbſtzweck behandelt, hier wird er ein willenloſer Sklave der Arbeit, 
ein bloßes Mittel eines ſeelenloſen Kulturprozeſſes. Nur eine matte Ge⸗ 
ſinnung kann einen ſolchen Widerſpruch ertragen. 
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Die Darlegung zeigte, daß das moderne Leben gerade in ſeiner ſpe⸗ 
zifiſchen Ausprägung reich iſt an moraliſchen Triebkräften; das Alles weg⸗ 
zuwerfen und ſentimental oder auch phariſäiſch über die Zeit zu klagen, 
muß danach als grundverkehrt erſcheinen. Aber zugleich zeigte ſich die An⸗ 
regung der Zeit voller Probleme, ſowohl jeder einzelne Punkt als auch 
ihr gegenſeitiges Verhältniß ſtellt große Aufgaben, fordert eigene Entſchei⸗ 
dungen. Das ſeeliſch Bedeutſame iſt immer erſt zu erringen, die Zeit ihrer 
eigenen Idealität erſt zuzuführen. Die Hauptpunkte ſeien hier in einzelne 
Theſen zuſammengefaßt. 

I. Bei den einzelnen Triebkräften enthält das Durchſchnittsleben ein 
wirres Durcheinander von höherer und niederer Faſſung, von Wirkung und 
Gegenwirkung. Es bedarf hier einer energiſchen Scheidung und einer Zu⸗ 
ſammenfaſſung der höheren Elemente. Das kann ſich nun und nimmer aus 
jenem Durcheinander von ſelbſt herausbilden, ſondern es verlangt eine Be⸗ 
wegung zu den moraliſchen Prinzipien, eine Entfaltung der Moral nicht als einer 
bloßen Begleiterſcheinung der Kultur, ſondern als eines völligen Selbſtzweckes. 

II. In ihrem unmittelbaren Daſein bilden die moraliſchen Impulſe 
der Zeit einen unerträglichen Widerſpruch. Sozialiſirung und Individualiſirung 
ziehen nach entgegengeſetzter Richtung. Beiden aber ſteht ſchroff entgegen die 
Mechaniſirung des Lebens, dieſes ſcheinbar unvermeidliche Ergebniß der modernen 
Arbeit. Solche Widerſprüche ſind nicht durch ſchwachmüthige Kompromiſſe 
zu heben, die vielleicht den Schulphiloſophen erfreuen, die Menſchheit aber 
gleichgiltig laſſen; es bedarf einer muthigen Vertiefung des Denkens und 
Lebens, um in jenen Gegenſätzen verſchiedene Seiten, Aufgaben, Beziehungen 
einer umfaſſenden Wirklichkeit zu ergreifen. 

III. Fur alle modernen Triebkräfte war charakteriſtiſch die Bewegung 
von außen nach innen, von der Handlung zur Geſinnung, die allmähliche 
Wandlung und Veredlung der Motive durch den Prozeß des Lebens. Eine 
ſolche Bewegung iſt unbegreiflich ohne das Entgegenkommen einer inneren 
Natur, ohne eine Tiefe der Seele, die den Menſchen mit geiſtigen Ordnungen 
verbindet. Dieſer geiſtige Grund unſeres Lebens iſt heute verdunkelt, er be⸗ 
darf einer Aufhellung, einer Herausarbeitung. Sonſt bleibt das Leben leer 
in aller Fülle und matt in aller Aufregung. 

Offenbar weiſen alle drei Punkte nach einer Richtung: unſer geiſtiges 
Vermögen iſt ſelbſtändiger zu entfalten, unſere moraliſche Grundkraft neu zu 
beleben. Das kann uns niemals aus den Zeitverhältniſſen zufallen, es war und 
bleibt ſtets eine freie That des Menſchen. Wird ſich nicht auch bei uns der 
Muth zur geiſtigen Kraft finden, kann insbeſondere das deutſche Volk dauernd 
vergeſſen, daß aus ihm die moraliſche Erneuerung der Reformation und der 
kritiſchen Philoſophie hervorging? 

Jena. Profeſſor Dr. Rudolf Eucken. 
* 
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Kein Hausknecht kann zweien Herren 
dienen; entweder er wird einen haſſen 
und den anderen lieben; oder wird 
einem anbangen und den anderen ber: 
achten. Ihr könnet nicht Gott ſammt dem 
Mammon dienen. Ev. Luck, XVI, 18. 


Sn Flächen vom beſten Boden, der Millionen von heute im Elend 
> befindlichen Familien ernähren könnte, find dem Anbau von Tabak 
Weinrebe. Gerſte, Hopfen und beſonders von Hafer und Kartoffel gewidmet, 
die zur Erzeugung alkoholiſcher Getränke, Wein, Bier, Branntwein, beſtimmt 
ſind. Millionen von Arbeitern, die nützliche Gegenſtände erzeugen könnten, 
ſind bei der Erzeugung dieſer Getränke beſchäftigt. Man hat berechnet, daß 
die Branntwein⸗ und Bier⸗Induſtrie in England den zehnten Theil der 
Arbeiter in Anſpruch nimmt. 

Was find nun die Folgen der Fabrikation und des Genuſſes von 
Wein, Schnaps, Bier? 

Ein altes Märchen erzählt uns: Ein Mönch hat einmal mit dem 
Teufel eine Wette abgeſchloſſen, daß er ihn verhindern könne, in ſeine Kloſter⸗ 
zelle einzudringen; gelingt es dem Teufel, hineinzukommen, fo verpflichtet ſich 
der Mönch, zu thun, was Jener befehlen wird. Der Teufel nahm die 
Geſtalt eines verwundeten Raben an, erſchien mit herabhängenden, blutenden 
Flügeln an der Thür der Zelle, hüpfte umher und wehklagte. Der Mönch 
hatte Mitleid mit ihm und brachte ihn in ſeine Zelle. Der Teufel, der alſo 
die Wette ge wonnen hatte, ließ dem Mönche die Wahl zwiſchen drei Ver⸗ 
brechen: Mord, Ehebruch oder Trunkenheit. Der Mönch wählte die Trunken⸗ 
heit, — in dem Glauben, daß er nur ſich ſelbſt ſchaden werde, wenn er 
ſich betrinke. Als er aber getrunken hatte, verlor er die Vernunft, ging ins 
Dorf und ließ ſich dort, von einer Ehefrau in Verſuchung geführt, einen 
Ehebruch zu Schulden kommen; dann wollte er ſich gegen den Gatten, der 
ihn überraſcht hatte und auf ihn losgeſtürzt war, vertheidigen und ermordete 
den Mann. Das ſind nach dem Märchen die Folgen der Trunkenheit. 

. Und fo find fie auch in Wirklichkeit. Selten ift es, daß ein Dieb oder ein 
Mörder in nüchternem Zuſtande ſtiehlt oder tötet. Die Statiſtiken der Gerichte 
erweiſen, daß neun Zehntel der Verbrechen in der Trunkenheit verübt werden. 
Den beſten Beweis dafür, daß die Mehrzahl der Verbrechen durch Alkohol 
herbeigeführt wird, liefert die Thatſache, daß in den wenigen Staaten 
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Amerikas, wo der Alkoholkonſum unbedingt verboten iſt, Verbrechen faſt gar 
nicht mehr vorkommen: es giebt da weder Diebſtahl noch Mord und die Gefäng⸗ 
niſſe find leer. Das alſo ift die erfte Folge des Genuſſes alkoholiſcher Getränke. 

Die zweite Folge iſt die ſchädliche Wirkung dieſer Getränke auf die 
Geſundheit. Abgeſehen von den nur Trinkern eigenthümlichen Krankheiten 
— ſchrecklichen Krankheiten, die vielen Menſchen den Tod bringen —, hat 
man auch beobachtet, daß Trinker, die ſich eine gewöhnliche Krankheit zugezogen 
haben, ſchwerer geſund werden, ſo daß die Verſicherungsgeſellſchaften mehr 
auf das Leben der Menſchen geben, die nicht Spirituoſen genießen. Das 
iſt die zweite Folge des Genuſſes alkoholiſcher Getränke. 

Die dritte und entfeglichfte iſt die Verdunkelung der Vernunft und 
des Gewiſſens: die Menſchen werden durch den Alkoholgenuß gröber, dümmer 
und böſer. 

Und welchen Nutzen bringt der Genuß dieſer Getränke? 

Gar keinen. 

Die Vertheidiger des Schnapſes, des Weines, des Bieres versicherten 
zuerſt, daß dieſe Getränke Geſundheit und Kraft verleihen, daß ſie erwärmen 
und erfreuen. Heute aber iſt die Falſchheit dieſer Behauptung bündig er⸗ 
wieſen. Dieſe Getränke ſtärken nicht die Geſundheit, denn ſie ſind giftig 
und der Genuß eines Giftes kann nur ſchädlich ſein. 

Die Thatſache, daß der Wein nicht Kraft giebt, iſt mehr als einmal 
dadurch bewieſen worden, daß man Monate und Jahre hindurch die Arbeit 
eines trinkenden und die eines nicht trinkenden Arbeiters, die Beide von 
gleicher Kraft waren, verglichen hat; das Reſultat war immer zu Gunſten 
des Nüchternen, der ſtets mehr und beſſere Arbeit lieferte. Auch giebt es 
bei marſchirenden Truppen, die Schnaps bekommen, mehr entkräftete und 
zurückbleibende Soldaten als bei ſolchen, die keinen Schnaps erhalten. Ferner 
iſt nachgewieſen, daß Schnaps nicht dauernd wärmt, daß die Wärme, die er 
hervorruft, nicht anhält, daß der Menſch nach einem Augenblick der Auf⸗ 
regung noch mehr unter der Kälte leidet und daß ein Trinker ſchwerer als 
ein Nüchterner anhaltende Kälte ertragen kann. Die ruſſiſchen Bauern, die 
im Winter vor Kälte fterben, erliegen ihr, weil fie ſich durch Schnaps erwärmen. 

Was die vom Wein herrührende Heiterkeit betrifft, ſo iſt es heutzu⸗ 
tage faſt ſchon überflüſſig, zu ſagen, daß Dies nicht die wahre, die geſunde 
Heiterkeit iſt. Jeder weiß, welche Bewandtniß es mit der Freude der Säufer 
hat: es genügt, zu beobachten, was in den Wirthshäuſern der Städte und 
bei den Feſten der Dörfer vorgeht. Dieſe Freude hat immer Beleidigungen, 
Raufereien, Verwundungen, alle Arten von Verbrechen und eine Erniedrigung 
der Menſchenwürde zum Epilog. 

Der Alkohol giebt alſo weder Geſundheit, noch Kraft, noch Wärme 
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noch Freude; er erzeugt nur Uebles. Man müßte folglich meinen, daß jeder 
vernünftige und gute Menſch nicht nur ſelbſt alkoholiſche Getränke nicht 
trinken, ſondern ſogar mit allen Kräften bemüht ſein ſollte, Andere von 
dieſem Gift abzuhalten. Leider ſehen wir täglich das Gegentheil. Die 
Menſchen halten ſo ſehr an den alten Sitten und Gebräuchen feſt, ſie können 
ſich nur ſo ſchwer davon befreien, daß es in unſeren Tagen noch viele gute 
und weiſe Menſchen giebt, die — weit entfernt, den Genuß dieſer Getränke 
und die Gewohnheit, ſie anzubieten, aufzugeben — ihre üble Gewohnheit 
eifrig vertheidigen. 

„Nicht der Gebrauch iſt ſchlecht, ſondern der Mißbrauch“. „König 
David hat geſagt: Der Wein erfreut des Menſchen Herz. Chriſtus hat 
bei der Hochzeit zu Kana den Wein geſegnet“. „Wenn man ihn nicht trinken 
würde, verlöre die Regirung die kräftigſte Quelle ihre Budgets. „Es iſt un⸗ 
möglich, ein Feſt, eine Taufe, eine Hochzeit ohne Wein zu feiern“. „Wie ſollte 
man nach einem guten Kauf oder Verkauf oder beim Beſuch eines Freundes 
nicht einen tüchtigen Schluck nehmen?“ „Bei unſerem Leben in Mühſal 
und Elend muß man trinken,“ ſagt der arme Arbeiter. „Wenn wir nur 
gelegentlich und mäßig trinken, ſchaden wir Niemanden,“ ſagen die Wohl⸗ 
habenden.“ „Trinken iſt die Freude Rußlands,“ ſagte ſchon der Fürſtenſohn 
Wladimir. „Es ſchadet nur uns und geht nur uns an. Wir wollen 
Keinem Moral predigen und wir wollen ſie von Keinem hören. Wir ſind 
nicht die Erſten und wir werden nicht die Letzten ſein,“ ſagen die frivolen Menſchen. 

So ſprechen die Trinker jeden Standes und Alters, um ſich zu recht⸗ 
fertigen. Allein dieſe Rechtfertigungen, die noch vor etwa dreißig oder vierzig 
Jahren annehmbar erſcheinen konnten, können heute nicht mehr zugelaffen 
werden. Sie klangen noch einigermaßen begründet, als man glaubte, der 
Genuß alkoholiſcher Getränke ſei gefahrlos oder ſie gäben gar Geſundheit und 
Kraft; als man noch nicht wußte, daß Alkohol ein Gift iſt; als man noch 
nicht die furchtbaren, heute ſo erſichtlichen Folgen der Trunkſucht kannte. 
Man konnte ſo ſprechen, als es noch nicht Hunderte und Tauſende von 
Menſchen gab, die vorzeitig unter entſetzlichen Leiden ſterben, weil ſie ſich 
das Trinken angewöhnt haben und ſich nicht wieder davon frei machen können. 
Man konnte ſagen, der Wein ſei nicht ſchädlich, als man noch nicht Hunderte 
und Tauſende von Frauen und Kindern ſah, die hungern, weil ihre Väter 
und ihre Gatten ſich dem Trunk ergeben haben. Man konnte es ſagen, 
als man noch nicht jene Hunderte und Tauſende von Verbrechern geſehen 
hatte, die jetzt die Gefängniſſe und Zuchthäuſer füllen, und jene Frauen, die 
der Wein der Prostitution zuführt. Man konnte es fo lange ſagen, als wir 
noch nicht wußten, daß Hunderttauſende von Menſchen, die zu ihrem eigenen 
Glück und zum Glück Anderer weiter leben konnten, ihre Kräfte, ihre Ver⸗ 
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nunft und ihre Seele verloren haben, weil es alkoholiſche Getränke giebt 
und ſie von dieſen Giften in Verſuchung geführt wurden. 

Heute kann und darf man nicht mehr ſagen, daß der Alkoholgenuß 
eine perſönliche Angelegenheit iſt; daß der mäßige Genuß ungefährlich ſei; 
daß Jeder wiſſe, was er thue, und von keinem Anderen Lehren zu empfangen 
habe u. ſ. w. Nein: Das iſt keine Privatſache mehr, Das iſt eine ſoziale 
Angelegenheit von größter Bedeutung. Ob ſie es wollen oder nicht: alle 
Menſchen ſind heutzutage in zwei Lager getheilt: die Einen kämpfen mit 
Wort und Beiſpiel gegen den unnützen Genuß eines Giftes; die Anderen 
vertheidigen ebenfalls mit Wort und Beiſpiel dieſes Gift. Und dieſen 
Kampf ſehen wir in allen Ländern; ſeit zwanzig Jahren wird er mit be⸗ 
ſonderer Energie bei uns in Rußland geführt. 


Jasnaja Poljana. Lew Nikolajewitſch Tolſtoi. 


Die Friedenskonferenz. 


S Abrüſtungfrage iſt, vom Kriegsherrn der gewaltigſten Militärmacht 
der Welt angeregt, von ſo hohem Intereſſe, daß es geſtattet ſei, noch⸗ 
mals auf fie — und zwar mit einigen zur Diskuſſion zu ſtellenden Vor: 
ſchlägen — zurückzukommen. 

So ungemein ſchwierig auch die praktiſche Geſtaltung und Durch⸗ 
führung einer Abrüſtung oder Einſchränkung der Rüſtungen erſcheint und ſo 
wenig man ſich in dieſer Hinſicht übertriebenen Hoffnungen hingeben darf, 
ſo kann es dennoch als ein günſtiges Vorzeichen für die Arbeiten der Frie⸗ 
denskonferenz gelten, daß von allen Seiten zuſtimmende Erklärungen vor⸗ 
liegen. Wenn die Ehrlichkeit und der feſte Wille, womit an das Abrüſtung⸗ 
werk herangetreten werden muß, bei allen Betheiligten die ſelben ſind, wie 
ſie bei dem Urheber des Vorſchlages, dem Zaren, vorausgeſetzt werden können, 
ſo wäre ein Friedensbund keineswegs in den Bereich der Unmöglichkeiten zu 
verweiſen. Die ihre Rüſtungen in einem gewiſſen Maß einſchränkenden Staaten 
würden dann mit ihren zwar erheblich verminderten, aber vereinigten Land⸗ 
heeren immer noch den übrigen ſich davon ausſchließenden Staaten des Kon⸗ 
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tinentes außerordentlich überlegen fein, — mit ihren vereinigten Geſchwa⸗ 
dern auch deren einzelnen Flotten; ſie wären allerdings einer Koalition der 
Flotten Englands, Frankreichs und Amerikas — falls dieſe Mächte ſich dem 
Friedensbund nicht anſchlöſſen — nicht gewachſen, von denen jedoch die fran⸗ 
zöftfche bald durch entſcheidende Erfolge der Friedenskoalition zu Lande ab⸗ 
geſprengt werden könnte, ſo daß nur die engliſche und amerikaniſche Flotte 
gegen faſt alle übrigen zur See im Felde ſtünden. 

Es handelt ſich im heutigen Stadium der Frage ganz weſentlich darum, 
die von den Verfechtern der Rüftungen eifrig vertretene Anſicht von der 
Wohlthätigkeit der Kriege als „reinigender Gewitter“ und von der ſegens⸗ 
reichen Einwirkung der großen ſtehenden Heere und Flotten auf zahlreiche 
Zweige der Industrie ad absurdum zu führen. Es kann unmöglich be⸗ 
ſtritten werden, daß, wenn künftig Streitigkeiten zwiſchen den Ländern durch 
die diplomatiſche Aktion oder den Schiedsrichterſpruch eines internationalen 
Schiedsgerichtes beigelegt würden, die „reinigenden Gewitter“ ſich auf dieſe 
Weiſe weit vortheilhafter und ohne die ſchweren Nachtheile und Folgen eines 
Krieges entladen würden, als wenn Ströme des beſten Blutes von Hundert⸗ 
tauſenden und eine empfindliche Störung von Handel, Induſtrie und Acker⸗ 
bau nöthig find, um einen Konflikt auszugleichen. Aus dem Leben der In⸗ 
dividuen aller gefitteten Nationen iſt die Vertretung der Rechte der Einzelnen 

mit den Waffen in der Hand — das Fauſtrecht im weiteren Sinne des 
Wortes — ſchon ſeit vielen Jahrhunderten verbannt und es iſt kein triftiger 
Grund erſichtlich, weshalb nicht auch die Nationen, die unaufhörlich und mit 
Erfolg nach erhöhter Kultur und Geſittung ſtreben, dieſen Rechtsgrundſatz 
endlich als einen ſolchen des international bindenden Völkerrechtes aner⸗ 
kennen, ſtreitige Fälle prinzipiell, wie es ja mehrfach ſchon vorkam, einem 
ſelbſtgewählten — permanenten oder von Fall zu Fall zuſammentretenden — 
Schiedsgericht unterbreiten und nur, wenn jede annehmbare Einigung abſolut 
unmöglich wird, zum Schwerte greifen ſollten. 

Das zweite Hauptargument der Vertreter einer gewaltigen Heeres⸗ und 
Flottenmacht betrifft die Befruchtung zahlreicher Induſtriezweige durch die 
rieſigen Rüſtungen. Darauf iſt zu entgegnen, daß das Produkt dieſer Rüſt⸗ 
ungen, die Wehrmacht, wenn ſie zu der ihr beſtimmten Verwendung im Kriege 
gelangt, ſo große und bedeutſame Werthe der Nationen vernichtet, daß die 
gerühmte Befruchtung einzelner Induſtrien dagegen völlig in den Hintergrund 
tritt. Das Arbeitkapital, das in den Millionen von Streitern, die in den 
napoleoniſchen und anderen Kriegen am Anfang und um die Mitte dieſes 
Jahrhunderts fielen, vernichtet wurde, und in den Hunderttauſenden ſteckte, die 
durch die Kriege von 1870, 1877/78 und 1897 und 1898 zu langem Siech⸗ 
thum oder frühem Tode vernammt wurden, ging und geht der Welt auch künftig 
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für immer verloren, eben ſo der größte Theil der für durch den Krieg vernichtete 
Waffen, Munition und Befeſtigungen, Ausrüſtung, Vorräthe und ſonſtiges 
Kriegsmaterial ausgegebenen ungeheuren Summen, deren Einbuße ſich noch die 
durch den Rückgang von Ackerbau, Handel, Induſtrie und Gewerbe in und nach 
Kriegszeiten bewirkte anſchließt. Spanien koſtete der völlig fruchtloſe, eben be⸗ 
endete Krieg zwei Milliarden Peſetas, ganz abgeſehen vom gleichzeitigen Rückgang 
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des äußerſt bedürftigen Landes und nicht zum Kriege verwe 
offenbar reichen Segen bringen konnte. Die Vereinigten ( 
der Krieg nur etwa 400 Millionen Dollars oder 1800 
koſtete und die mit Recht mit Genugthuung auf ihre — 
ſonderen Situation — geringen Ausgaben für die Wehrmac 
ſtehen im Begriff, ſich mit der Beſchaffung eines beträch 
und einer ſtarken Flotte eine Rüſtunglaſt aufzubürden, die 
günſtigte freie Entwickelung ihres Handels und ihrer Indt 
fördern dürfte. Man hat häufig auf den Sezeſſionkrieg hi 
ſagt, die Vereinigten Staaten wären dabei beſſer gefahren, 
einem ſtarken ſtehenden Heer zu verhindern vermocht hätt 
ſtehende Heer aber blieb der Union ſeit ihrer Gründung er 
der Sezeſſionkrieg einige Milliarden koſtete, fo hätte ein fi 
nur 100000 Mann die Union ſeit der Zeit ihres Beſteh 
Halbhundert Milliarden gekoſtet. Denn Deutſchland ve 
ſtehendes Heer von etwa 600 000 Mann jährlich 7311, 
Vereinigten Staaten jedoch für ihr bisheriges 28 000 M 
225 Millionen; fie hätten alſo für ein Heer von 100 00 
Centralbehörden und beſonderen Militär⸗Etabliſſements u. f. ı 
ſind, etwa 600 Millionen jährlich aufzuwenden gehabt, — e 
daß fie ohne namhaftes ſtehendes Heer wirthſchaflich beſſer g 
Induſtrien, die auf der Exiſtenz der Heere und Flotten beruh 
Endzweck zwar auf Erhaltung von Werthen ab, vernichten a 
Werthe an Menfchenleben, Geſundheit und Nationalvermöger 
im Grunde unfruchtbare. Und die Kapitalkräfte, die ſich b 
und Flotteninduſtrie zugewandt haben, würden ſich zweifel 
Zeit andere, nützlichere Gebiete der Verwerthung zu eröffne 

Eine völlige Abſchaffung der ſtehenden Heere ſtrebt 6 
des Zaren nicht an, nur eine Einſchränkung der Rüſtung 
wie mir ſcheint, im Minimum ſo erfolgen, daß die Staater 
nicht über den Stand der bisherigen Rüſtungen durch neue He 
vermehrungen an Zahl der betreffenden Mannſchaften hinaus 
Perbeſſerungen in der Bewaffnung und Ausrüſtung auch 


Die Friedenskonferenz. 427 


geſchloſſen blieben; oder auch fo, daß ein beſtimmter Prozentſatz der wehr⸗ 
fähigen Mannſchaft der Bevölkerung für die ſtehenden Heere unter Berück⸗ 
fihtigung des Umſtandes feſtgeſetzt würde, daß die kleineren Staaten eines 
höheren Prozentſatzes für ihre Sicherung und, wie z. B. Holland, für den 
Schutz ihrer Kolonien bedürfen. Dieſer Prozentſatz könnte ſich für die größeren 
Staaten im Maximum auf etwa 2¼ Prozent der Bevölkerung beziffern oder, 
um eine noch fühlbarere Erleichterung zu gewähren, auf ½ Prozent normirt 
werden. Die Einſchränkung der Rüſtungen könnte jedoch auch dadurch um⸗ 
grenzt werden, daß die Staaten, ſtatt wie jetzt, bei den Großmächten wenigſtens, 
ca. ½ bis 1, nur ¼ oder ½ ihrer Geſammteinnahmen auf die Wehrmacht 
zu verwenden ſich entſchlöſſen und daß ihnen innerhalb dieſer Grenze die be⸗ 
liebige Entwickelung auch in Bezug auf die Präſenzſtärke zuſtände. Die Kriegs⸗ 
und Schutzbereitſchaft der verſchiedenen Mächte könnte namentlich dann immer 
noch die Nuancen und Ueberlegenheitgrade aufweiſen, die von vielen dauernd 
und eifrig angeſtrebt werden. Die Entlaftung der Völker wäre aber immer⸗ 
hin eine ſehr beträchtliche und Heer und Flotte blieben dennoch eine — wenn 
auch an Umfang eingeſchränkte — Schule für die Söhne des Volkes. 

Um welche ungeheuren Werthe, die nicht im wirthſchaftlichen Intereſſe 
der Nationen verwandt werden, es ſich bei dem heutigen Syſtem der Millionen⸗ 
heere handelt, zeigt ſchon ein Blick auf die Summen der Kriegsbudgets der 
großen Militärmächte. Sie betragen für das Jahr 1898 in Rußland für 
das Landheer 758,6 Millionen, für die Marine 159,7 Millionen, alſo im 
Ganzen 918,3 Millionen. In England 458,5 und 558,4, in Summa 
1013,9 Millionen. In Frankreich 622,6 und 258,2, in Summa 880,8 Mil⸗ 
lionen. In Deutſchland 731,5 und 146,3, in Summa 877,8 Millionen. 
In Oeſterreich⸗Ungarn 374,7 und 29,6, in Summa 404,3 Millionen. In 
Italien 236,6 und 101,2, in Summa 337,8 Millionen. Die Geſammt⸗ 
ſumme dieſer Beträge von 4 Milliarden und 432,9 Millionen, die für die Zwecke 
der Wehrmacht allein in den genannten Staaten alljährlich verwandt werden, 
repräſentirt jedoch noch nicht annähernd den Ausfall, den das wirthſchaftliche 
Leben der Völker durch die ungeheuren Rüſtungen der Neuzeit erleidet. Denn 
die der Geſammtproduktion eines Landes zu Gute kommende Arbeitleiftung 
der ins Heer oder in die Flotte eingeftellten Männer geht für die Dauer von 
zwei und zum großen Theil drei, im europäiſchen Rußland ſogar fünf Jahren 
den Ländern verloren, fo daß bei dem Geſammtfriedensſtande nur der ſechs 
europäifchen großen Militärmächte von etwa 2900000 Mann, da nach dem 
allgemeinen Urtheil der Statistiker die Produktionkraft des Mannes auf durch⸗ 
ſchnittlich 5 Mark pro Tag zu veranſchlagen ift, bei durchſchnittlich dreijähriger 
Dienſtzeit ſich ein Ausfall von über 13 Milliarden, alſo in Summa von 
über 26 Milliarden nur für die genannten ſechs Mächte in drei Jahren 
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ergiebt. Noch weit beträchtlicher geftaltet ſich dieſer Ausfall für die Geſammt⸗ 
heit der Mächte, da deren jährliches Militärbudget 5 Milliarden ohne die 
Marine⸗Ausgaben beträgt. Der ruſſiſche Nationalökonom J. S. Bloch be⸗ 
merkt in Bezug auf die künftigen Kriege: „Die Zahl der ſtreitbaren Kräfte 
wird ſich in zukünftigen Kriegen ins Ungeheure vermehren. Im Jahre 1869 
konnten die Staaten des heutigen Zwei⸗ und Dreibundes insgeſammt 5 230000 
Soldaten in den Krieg ſchicken; heute können fie 7500000 Soldaten auf: 
bringen, nach Otto Berndt, Hauptmann des K. K. Generalſtabes, ſogar 
8100000 Mann. Dieſe ungeheure Vermehrung der Soldatenzahl bedingt 
ſo große Ausgaben und Opfer, daß der künftige Krieg den Charakter eines 
Kampfes um die Exiſtenz der Staaten ſelbſt annehmen wird. Wenn der 
deutſch⸗franzöſiſche Krieg, der nur 80 Tage dauerte, dennoch 15 große 
Schlachten, 159 kleine Kämpfe und 26 Einnahmen von Befeſtigungen und 
Feſtungen aufzuweiſen hatte, darunter die Einnahme von Straßburg, Sedan, 
Metz und Paris, — um wie viel größere Opfer wird ein zukünftiger Krieg 
fordern! Schon die Kriegführung ſelbſt wird geradezu fabelhafte Koſten er⸗ 
fordern. Die Koſten eines Krieges der fünf europäiſchen Staaten müſſen 
fi) auf 104,89 Millionen Francs pro Tag belaufen, und zwar für Deutſch⸗ 
land (2,55 Millionen Soldaten) auf 25,5, für Oeſterreich (1,3 Millionen 
Soldaten) auf 13,0, für Italien (1,28 Millionen Soldaten) auf 12,8, für 
Frankreich (2,75 Millionen Soldaten) auf 25,86, für Rußland (2,8 Milli⸗ 
onen Soldaten) auf 28 Millionen Francs. Außerdem müßten dieſe fünf 
Staaten zur Unterſtützung der Familien der Krieger zuſammen 4950 700 Francs 
pro Tag ausgeben. Die Kriegskoſten dürften pro Jahr im Kriegsfall be⸗ 
tragen: in Deutſchland 10 681, in Oeſterreich 5327, in Italien 5 187, in 
Frankreich 10 729 und in Rußland 11756 Millionen Francs.“ Dieſe 
Zahlen reden die deutlichſte Sprache für die dringende Nothwendigkeit der 
Einſchränkung der Rüſtungen, beſonders in einem Augenblick, wo ſich der 
Wettſtreit, der auf dem Gebiete der Landarmee ſchon an feiner äußerſten Grenze 
angelangt iſt, auf das maritime Gebiet zu verpflanzen im Begriff ſteht. Da⸗ 
bei iſt die Vernichtung von Werthen aller Art, die die Verwendung der Wehr⸗ 
macht im Kriege mit ſich bringt, noch gar nicht mit veranſchlagt. 

Wenn ſchon bis zum fünften Jahrhundert nach Chriſtus ein Schieds⸗ 
gericht in einem für jene Zeit hoch civiliſirten Staatsweſen, dem Athens und 
ſeiner Bundesgenoſſen, mit glänzendem Erfolge Recht ſprach und wenn man 
ſchon einen römiſchen Friedenskaiſer als „die Wonne des Menſchengeſchlechtes“ 
bezeichnete, ſo iſt nicht erſichtlich, weshalb das zwanzigſte Jahrhundert nicht 
auch dieſen Fortſchritt ſehen ſollte. Wenn man an einzelnen Stellen die vom 
Zaren angeregte Frage ſo auffaßt, als ob es ſich dabei um eine allgemeine 
und radikale Abrüſtung handelte, auf die Schwierigkeiten hinweiſt, die ſich für 


Die Friedenskonferenz. 429 


die drei Faktoren des Landheeres, der Flotte und der Befeftigungen, wegen 
ihrer in den verſchiedenen Ländern verſchiedenen Bedingungen, ergeben, und 
die Länge der Dienſtzeit, den Modus der Bewaffnung u. ſ. w. in dieſe Er⸗ 
örterung hineinzieht, ſo iſt Das nach meiner Anſicht völlig verfehlt. Denn 
ſelbſtverſtändlich kann ſich die Abrüſtung bei den individuellen Verſchieden⸗ 
heiten der Wehrmacht der verſchiedenen Länder nur auf die Friedenspräſenz⸗ 
ſtärke oder die Aufwendungen für die Wehrmacht beziehen, während die übrigen 
Einzelheiten den verſchiedenen Regirungen und Volksvertretungen überlaſſen 
bleiben müſſen. Es kommt auch gar nicht darauf an, ob der eine oder der 
andere Staat es verſteht, ungeachtet der Abrüſtung innerhalb der ihm geſteckten 
Grenzen etwa ein beſſeres Heer oder eine ſtärkere Flotte zu erzielen als der an⸗ 
dere, oder darauf, daß die verſchiedenen Staaten in Bezug auf ihre Wehrmacht 
haarſcharf und unliebſam kontrolirt werden, ſondern darauf, daß überhaupt im 
Ganzen die Rüſtungen weſentlich eingeſchränkt werden und eine Entlaſtung 
der Budgets eintritt, vor Allem aber darauf, daß die mächtigſten Staaten ehrlich 
gewillt ſind, den Frieden zu erhalten. Stimmen alle Länder, zunächſt die 
des Kontinentes, der Einſchränkung der Rüſtungen zu, ſo ergiebt ſich gegen 
Vertragsbrecher die Wehrmacht der übrigen am Vertrage feſthaltenden Staaten 
von ſelbſt als die natürliche Exekutivgewalt; der Oberbefehl könnte alternirend 
jährlich beſtimmt und ihre Operationſtärke in jedem beſonderen Fall von dem 
Oberbefehlshaber oder den Schiedsgerichts⸗ oder Kongreßdelegirten beſtimmt wer⸗ 
den. Beſonders wichtig iſt es zunächſt, die ſchweren Irrthümer, die ſich über 
die abſolute Nothwendigkeit eines bewaffneten, nur durch Millionenheere zu 
ſchützenden Friedens eingeniftet haben und die neuerdings wieder weithin ver⸗ 
kündet wurden, zu bekämpfen und darauf hinzuweiſen, daß in Konfliktsfällen 
wenig oder nur mäßig gerüftete, aber verſtändig handelnde Staaten unbedingt 
weit weniger Anlaß und Neigung haben, zum Kriege zu ſchreiten als bis 
an die Zähne bewaffnete. Das Truggebilde, daß nur ſtarke Rüſtungen den 
Frieden zu erhalten vermögen, muß endlich zerſtört werden; es zerflattert, 
ſobald alle Mächte oder doch die Mehrzahl ehrlich den Frieden bewahren 
wollen. Dem Zaren gebührt für ſeine Anregung Dank; und die Volks⸗ 
vertretungen haben die Pflicht, in ihrem Streben nach einer Einſchränkung 
der Rüſtungen ihrem autokratiſchen Bundesgenoſſen treu zur Seite zu ſtehen 
und den Kampf gegen den Militarismus der letzten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts an der Seite eines ſo ſtarken Bundesgenoſſen weiter zu führen. 


Breslau. Oberſtlieutenant Rogalla von Bieberſtein. 


* 
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Félicien Rops. 


D Tod Feliciens Rops hat eine wahre Fluth von Aufſätzen, Aus⸗ 
ſtellungen und Auktionen hervorgerufen. In Paris und Brüſſel ſind 
die Zeichnungen und Gravuren, die ſich in bedenklicher Baiſſe befanden, er⸗ 
heblich geſtiegen und in Deutſchland iſt Rops aus dem Schatten geheimen 
Intereſſes plötzlich in das Licht unbegrenzter Verehrung gerückt. Alle Kunſt⸗ 
blätter brachten Nachrufe und in Berlin arrangirt die junge Firma Caſſirer 
eine ſtattliche Ausſtellung feiner Werke. Dieſe Anſtrengungen werden von 
der löblichen Tendenz gezeitigt, einem Toten zu ſeinem in Deutſchland an⸗ 
ſcheinend bisher nicht gewährten Recht zu verhelfen. Die jüngere Kritik, 
übrigens nicht die deutſche allein, geht ſo weit, in Rops einen der Ihrigen, 
eine beſonders moderne Künſtlergeſtalt zu erblicken und deren Tendenzen zu 
ihren eigenen zu machen. Herman Bahr hat Das im Oktoberheft des Ver 
Sacrum offiziell formulirt; auf der erſten Seite ſteht allein, in ſchönen großen 
Lettern, in jener pyramidalen Kürze, die den Stil der Denkmäler und der 
diplomatiſchen Depeſchen auszeichnet: „Fölicien Rops, geſtorben am 24. Auguſt 
1898. Der größte Radirer unſerer Zeit. Er haßte die Sünde und hat 
ihre Macht mit heiligem Zorn gezeigt. Indem er uns in die Hölle ſchauen 
ließ, hat er zum Himmel aufgeſchrieen. Unſer Heimweh nach der Schönheit 
hat Niemand gewaltiger geklagt. Vom gemeinen Leben der Leute abgekehrt, iſt 
er einſam und rein geweſen. Die Künſtler werden ſeinen theuren Namen bewahren.“ 

Begeiſterung iſt in unſerer entgeiſterten Zeit eine ſchöne Sache; aber 
fie darf nicht die erſchreckende Tragweite einer ſolchen Erklärung annehmen, 
in der außer dem Datum auch nicht ein Wort richtig iſt. Sie darf in dieſer 
Form nicht von einem Manne kommen, der auf die Stellung eines kritiſchen 
Führers Anſpruch erhebt. Die Alten haben Recht, wenn ſie über ſolche 
Superlative Zeter Mordio ſchreien. Schon deshalb gebührt darauf eine Ant⸗ 
wort aus dem eigenen Lager; um ſo mehr, als Bahrs Auffaſſung der Aus⸗ 
druck einer weit verbreiteten Anſicht iſt. 

Die Art dieſer kritiſchen Würdigung iſt bedenklicher als ihr Reſultat. 
Jeder Radirer, der ſtirbt, iſt ja bekanntlich der größte ſeiner Zeit. Aber 
die biographiſchen Notizen, mit denen man dieſe Kritik begründet, ſind 
das Bedenkliche. „Er haßte die Sünde.“ Nein, er hat die Sünde wirk⸗ 
lich nicht gehaßt. Man braucht ſein Leben nicht zu kennen, man braucht 
nicht an den Stellen, wo er, in Brüſſel zumal, zum Himmel aufzuſchreien 
pflegte, geweilt zu haben, um über die Art dieſer Gebete gründlich unter⸗ 
richtet zu ſein. Man braucht nur ſeine zahlloſen Frontispices für die ſchlüpf⸗ 
rigen Geſchichtchen, die er liebte, wie die DE votions de M. Roch z. B., 
zu betrachten oder ſeine Legenden auf ſo vielen nur eindeutigen Gravuren zu 
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leſen, um ſich zu überzeugen, daß er ſeinen Haß gegen die Sünde gelegentlich 
bemeiſtern konnte. Wenn er einſam geſtorben iſt, ſo geſchah es vermuthlich, 
weil feine luſtigen Noce⸗Genoſſen von dem bewußten Zipperlein gefeffelt 
waren, dem auch das beſte Rückenmark auf die Dauer nicht widerſtehen kann. 
Nein, lieber Herr Bahr, Rops war ein ſehr lustiger Sünder; und unter feiner 
Reinheit können Sie unmöglich eine andere verſtehen als die, die von der 
Hygiene verordnet wird. 

Huysmans hat das Märchen aufgebracht. Er ſah in Rops den frommen 
Mönch; je unanſtändiger die Geſchichten waren, deſto glänzender erſtrahlte 
die Reinheit ihres Autors. All dieſe pfadfindenden, erotiſchen Trucs waren 
nur erfunden, um uns deſto ſicherer abzuſchrecken, jede Liebesſzene war ein Gebet. 

Ja, er hatte in der That Etwas von einem Mönch, aber von jenen 
luſtigen, entſprungenen, an denen die Geſchichten des großen Rabelais reich ſind. 

Ich weiß nicht, ob durch dieſe Berichtigung der Biographie des Meiſters 
Rops weniger oder mehr ſympathiſch wird; nur ſo viel ſteht feſt: mit der 
Würdigung ſeines künſtleriſchen Werkes hat das Alles auch nicht das Mindeſte 
zu thun. Und Das hat Bahr, Das haben gar viele Verfaſſer von Nachrufen 
auf Rops vergeſſen. Dagegen müſſen wir uns energiſch wehren. Denn dieſe 
Art Kritik iſt nichts Anderes als die mit heftiger Hitze ſo lange, auch von 
Bahr, bekämpfte der Alten. Es iſt der Idealismus von der anderen Seite; 
weil Thumann ein braver Mann iſt, weil ſeine Grazien die Tugend monumenta⸗ 
liſtren, deshalb iſt er ein großer Künſtler.. Man ſollte heute eigentlich nicht 
mehr über ſolchen dilettantiſchen Kram zu reden brauchen. Es kommt doch 
ſchließlich bei der Sache auf andere Dinge an als auf Haß, Sünde, Reinheit 
und Gemeinheit, — Worte, die den Kritiker eben ſo kompromittiren wie 
die bekannten Reime Herz und Schmerz den Poeten. 

Und nun zur Sache. Es bleibt in dem Nachruf Bahrs der Anfang 
und das Ende. War Rops wirklich der größte Radirer und werden wirklich 
die Künſtler ſeinen Namen bewahren? 

Ich glaube: nein. Ganz ſicher wird Rops eine mehr oder weniger 
kotirte Sammlerwaare bleiben. Seine Gravuren ſind wie dafür geſchaffen, 
ſie ſind ausnahmelos unterhaltſam genug, um den Laien zu feſſeln. Ihre 
Technik, zumal die des Vernismous, überraſchte; man hatte faſt ſeit Goya 
diefe rieſigen Flecken ſchwarz in Schwarz vergeſſen. Rops hat verblüffende 
Wirkungen damit erreicht. Auch manche ſeiner Kaltnadelätzungen ſind her⸗ 
vorragend. Ihm aber deshalb etwa eine techniſche Bedeutung erſten Ranges 
zuzuſchreiben, iſt Phantaſterei; es giebt ſowohl bei uns wie in Frankreich 
Radirer von ungleich höherem techniſchen Werth. Manches in Ropſens 
Plattentechnik, namentlich bei den Vernismous, ift mehr Kniff als ernſtes 
Metier. Den Künſtler Rops gerecht zu beurtheilen, iſt nicht leicht. Jeder, 
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der ſich mit der Kunſt unſeres Jahrhunderts beſchäftigt, wird, wenn er Rops 
begegnet, einem ſtarken Eindruck unterliegen. Hat er genug kritiſchen Wider⸗ 
ſtand, ſo wird er nach einiger Zeit ſeine Stellung zu Rops modifiziren und 
dabei kann ihm leicht geſchehen, daß er Rops eben ſo ſehr zu niedrig an⸗ 
ſchlägt, wie er ihn vorher überſchätzt hat. Man läßt den Aerger über die 
ſauer gewordene Begeiſterung an dem Opfer aus. 

Es giebt unter den Tauſenden von Blättern Ropſens ein paar Dutzend, 
die ihren Werth behalten. Es ſind die Diaboliques, die Sataniques und 
Werke ähnlicher Gattung, die man ſich gewöhnt hat, ſataniſtiſch zu nennen, Erotika 
von größter Kühnheit, einer ſtarken Phantaſie entſprungen und wundervoll 
gemacht. In ihnen hat das Mönchiſch⸗Ketzeriſche des ehemaligen Jeſuitenzöglings 
einen naiven und dabei grandioſen Ausdruck gefunden, am Stärkſten und 
Einfachſten vielleicht in dem Vernismou „Haine et amour du prötre sont 
du meme élan“, in dem er faſt an Rubens' Beherrſchung des Nackten er⸗ 
innert. An dieſe Blätter denkt Bahr; und bei ihnen ſind Superlative be⸗ 
rechtigt. Niemand hat vor Rops ſolche Dinge in dieſer Offenheit gewagt; 
und er hat ſie in einer Zeit gemacht, wo er nie hoffen konnte, Verſtändniß 
für ihren künſtleriſchen Werth zu finden. Er hat nicht danach gefragt: er 
war ein Eigener. 

Aber: dieſe Blätter ſind der zwanzigſte Theil ſeines ganzen Werkes. 
Es iſt unmöglich, bei einer Würdigung ſeiner Bedeutung die Anzahl werth⸗ 
loſer Dinge zu überſehen, in denen er ſeine Kunſt zu Darſtellungen er⸗ 
niedrigte, die nichts weiter als unanſtändig ſind und durchaus nicht dem 
bewußten, einſamen Trotz gegen die Maſſe, ſondern eher entgegengeſetzten 
Erwägungen entſprangen. Und ſelbſt wenn man nur jene ernſten Werke 
zur Betrachtung heranzieht, die die Wuth der Polizei und der ſelben Leute 
erregten, denen das andere Genre der ropsſchen Muſe durchaus nicht un⸗ 
willkommen war, kommt man nicht an gewiſſen Einwänden vorbei. Und 
dieſe Einwände ſtellen die Behauptung, daß gerade die Künſtler ſeinen 
Namen bewahren werden, in Frage. Den Künſtlern giebt Rops am We⸗ 
nigſten. Seine größte That war, Baudelaire, den Autor der Fleurs 
du mal, in Malerei zu überſetzen. Er hat Denen am Meiſten gegeben, 
die Baudelaires Reize zu genießen verſtanden. 

Man kann Rops nicht mit dem berüchtigten Begriff des literariſchen 
Künſtlers abthun: er gehörte nicht zu den Unglücklichen, die das Metier 
verwechſeln; er kannte und beherrſchte das ſeine und hat ihm nie eine un⸗ 
mögliche Aufgabe zugemuthet. Er war zuweilen ein Pſycholog, der gemiffe 
Beobachtungen mit einer Schärfe und Deutlichkeit ausdrückte, wie es 
nicht der Feder des größten Dichters gelungen wäre. Seine Frauenbilder, 
die Abſynthtrinkerinnen, ſind Werke von erſchütternder Wahrheit. Und 
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trotz Alledem bleibt ein Manko; es wird nur Dem fühlbar ſein, der nach 
unmittelbar künſtleriſchen Senſationen in der Kunſt ſucht. Der wird viel⸗ 
leicht die ganzen Sataniques gegen eine einzige Zeichnung von Rodin hin⸗ 
geben, und während er die tollſten Phantaſien des belgiſchen Meiſters ge⸗ 
laſſen durchblättert, vielleicht Stunden lang vor einer flüchtigen Skizze 
von Degas ſtehen bleiben. Ihm giebt Rops zu wenig oder zu viel; er 
möchte lieber weniger genaue Vorſchriften für die Bahnen der Phantaſie 
des Betrachters und dafür mehr von dem allmächtigen Anſporn, der tiefer 
iſt als das Tiefſte, das eine Schilderung geben kann; weniger Genauigkeit 
in den Details, die ihn unter Umſtänden nicht intereſſiren, und dafür mehr 
von jenem geheimen Reiz des Pinſels oder Griffels, der die Seele auch 
ohne Marſchroute in alle Höhen und alle Tiefen treibt, mehr Unbewußtes, — 
ja, ich kann mir nicht helfen: mehr Genie. 

Man wende ja nicht ein, daß Kunſt und Kunſt Zweierlei ift, oder 
den noch größeren Unſinn von Stoff und Technik. Und um die Herren 
Stofflichen zu beruhigen, kann ich ſie verſichern, daß es Degas und Rodin 
im „Satanismus“ recht weit gebracht haben. Es giebt gewiſſe Zeichnungen 
von Degas — fie entſtanden genau zur ſelben Zeit wie die Sataniques —, 
die in puncto puncti würdig ſind, die gute Stube Gevatter Teufels ſelbſt 
zu ſchmücken; und wer ſich für dieſes Genre bei Rodin intereſſirt, braucht 
ſich nur in ſein Atelier zu verfügen, wo er Skulpturen ſehen kann, ganz 
haarſträubend ſataniſch. Und niemals hat ein Kritiker Das bei dieſen Leuten 
bemerkenswerth gefunden! 

Auch dieſe Beiden haben ſich an Baudelaire inſpirirt, aber auf ihre 
Art. Es giebt bei einem reichen pariſer Sammler ſogar eine „Illuſtration“ 
der Fleurs du mal von Rodin. Der Liebhaber von Illustrationen wird 
in ihnen nur Akte ſehen; der bekanntlich phantaſieloſe Künſtler, der aus 
Verſehen die neben die Zeichnungen gedruckten Verſe lieſt, wird vielleicht 
zwiſchen beiden eine Beziehung finden, die ihn unwillkürlich an die „Illu⸗ 
ſtrationen“ eines gewiſſen Michel Angelo erinnert, der auch kein echter Illu⸗ 
ſtrator, aber ein hervorragender Künſtler war. 

Das iſt es, was man Rops nachſagen muß: ein Illuſtratortalent. Das 
treibt ihn zu der oft unerträglichen Indiskretion. Das läßt ihn, wo er nicht 
den richtigen Einfall gehabt hat, in die öde Plattheit eines deutſchen Luſt⸗ 
ſpieldichters oder in die witzige Unanſtändigkeit des Franzoſen fallen. 

Und deshalb ift es Unrecht, ihn zu den Unſeren zu zählen. Wir 
brauchen keine Illuſtratoren, wir haben andere Bedürfniſſe und find ſtolz darauf. 
Wir haben Hirn genug, um ſelbſt zu illuſtriren: die Kunſt kann uns nur die 
Anregung geben, den Urtert. Und zu den Leuten, die die Urterte ſchreiben, zu 
den einzigen Großen, die ſo viel Begeiſterung brauchen, daß für die Anderen 
äußerſt wenig bleibt, zu Denen wird man Rops nie rechnen dürfen. 

Paris. Mn Julius Meier⸗Graefe. 
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& jeden Sommer war er Gaft auf der Inſel, der kleine blonde Herr. 
Erſt geſtern war er mit dem Dampfer angekommen und ſchon heute fuhr 
er aufs Meer hinaus, um Möwen zu ſchießen. 

„Und nicht einmal ſeine Flinte mitzuhaben!“ klagte er den beiden Schiffern, 
die ihn ſegelten; „wird mir mit der Poſt nachgeſchickt. Aber habe ich nicht einen 
ſchönen neuen Wettermantel, he, Bakker?“ 

Bakker, der barfuß und ſchwitzend am Steuer ſaß, hob den prachtvollen 
dunklen Kopf und lächelte. 

„Ja, Herr.“ 

„Weil ich ein feiner Hund geworden bin!“ Der kleine Herr lachte und 
ſchleuderte den ſteifen Wachsmantel von ſich. „Nicht viel Wind heute?“ 

„Nein, Herr.“ 

Träge glitt das Boot durch die zur Markirung des Fahrwaſſers hier ein⸗ 
gelaſſenen zarten Birkenſtämme in das Wattmeer hinaus. Farblos ſchien das 
Waſſer, waſſerfarben der Himmel und der Strand wie verſengt. Ueber dem 
bräunlichen, monotonen Grün der Dünen lag heller Dunſt, die kahlen Gipfel glühten. 

„Na, wie gehts, Bill? Was macht die Familie? Hat ſie ſich vermehrt 
ſeit vorigem Jahr? Das iſt recht! Wollen wir nicht einen Schluck Dornkaat 
darauf trinken?“ 

Bill, Adlernaſe, ſchmale Lippen, verſchoſſener Kinnbart, kauerte an der 
Schiffsſpitze. 

„Ja, Herr.“ 

„Gut, Bill, machen wir.“ 

Die Flaſche wurde entkorkt und machte die Runde. 

„Ja, Das iſt das Leben auf dem Waſſer“, ſchwärmte der kleine Herr; 
„kein Aas und kein Hund hat Einem zu befehlen!“ 

Brachvögel ſtrichen lockend vorbei. 

„Wenn ich nur meine Flinte hier hätte!“ rief er. 

Bakker langte aus der Schiffsluke die ſeine heraus und reichte ſie ihm hin. 

„Beißt ſie gut?“ 

„Ja, Herr.“ 

„Aha, der Bill geht ſchon ans Werk!“ 

Mit einem feſten Taſchenmeſſer begann Bill Seehundsſpeck in kleine 
Stücke zu ſchneiden. 

„Ein ſchlechter Kerl, der Bill! Ein Hauptſchwerenöther mit ſeiner kupfer⸗ 
gelben Naſe!“ Intereſſirt ſah der kleine Herr den Fettflocken nach, als nun Bill 
die Speckſtücke ins Waſſer warf. „Wie Das den Thran austreibt!“ rief er, 
„dieſe Fettaugen. Na, Bakker, kriegen wir was zum Schießen oder kriegen wir 
nichts zum Schießen?“ 
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„Wenn fie erſt den Speck weghaben“, ſagte Bakker. 

„Gehen Sie, Sie ſind mir auch einer von den Schonern!“ rief der kleine 
Herr, während er die Flinte lud. Spähend blickte er in die Höhe. „Holla, eine 
Möwe, eine richtiggehende Möwe!“ 

„Dort auch eine“, rief Bakker. 

„Da auch.“ 

„Wie ſie heranfliegen!“ 

„Ein ganzer Hut voll.“ 

„Immer mehr! Immer mehr.“ Man wußte nicht, woher: auf einmal 
waren die Möwen da und umſchwebten von fern lautlos das Boot. 

„Wie ſie ſich ins Waſſer fallen laſſen!“ 

„Erſt wenn ſie beim Speck ſind“, rief Bakker. 

„Kommt, Kinder, kommt!“ 

„Mit der gehts“, flüſterte Bakker. 

„Warten, ſagt Hitſchke. Komm, Kleine, komm! Aber die Bande iſt ja 
ſo vorſichtig!“ 

„Kommt ſchon“, flüſterte Bakker. 

„Zu weit. Wenigſtens achtzig Schritt. Wie weit trägt die Flinte?“ 

„Sechzig.“ 

„Auguſt, komm!“ Der kleine Herr drückte los. Die Möwe flog weiter. 

„Die Flinte taugt nichts!“ ſchimpfte er. 

„Das wird was“, flüſterte Bakker. 

„Laſſen wir fie erſt drifte (dreiſt) werden. Komm, Kind, komm! Verflucht, 
die kauf' ich mir!“ Ein Schuß. Die Möwe verſchwand im Sonnendunſt. 

„Das liegt an Ihrer Flinte, Bakker, die beißt nicht. Sie bit nicht! 
Sie bit nicht!“ 

„Aber ſie hat was abgekriegt“, ſagte Bakker. 

Der kleine Herr war verdrießlich. Er genirte ſich. Ihm wurde heiß. 

„Ach, geben Sie mir den Dornkaat her. Bei den ſchlechten Zeiten kann 
mans ja nicht aushalten.“ Er trank und reichte die Flaſche weiter. „Bakker, 
trinken Sie auch, ſonſt bekommts mir nicht.“ Er hob die Flinte. „Die kommt! 
Die kommt! Wahrhaftigen Gott!“ Er ſchoß: eine Möwe ſtürzte in die Wellen. 

Ein Lauſchen, wie in freudigem Schreck. 

„Fogg ner!“ kommandirte Bakker. Sie ſteuerten nach der Stelle. Bill 
zog die Möwe an Bord. Sie zuckte in ſeiner Hand. 

„Bruſt eingedrückt!“ kommandirte Bakker. Das geſchah. Da lag die 
ſteife Vogelleiche. Bill verſteckte ſie unter die Schiffsbank. 

„Denn die haben ja Argusaugen“, ſagte er. 

„Dort fliegt ein Auſternſtecher. Speck hinein!“ befahl der kleine Herr. 
„So komm doch! Komm bei mich!“ 

„Da!“ 

„Der Bruder kommt näher.“ 

„Los!“ 

„Fort!“ 

„Schade.“ 

„Wenn man hochhebt, ſind ſie weg, als ſähen ſie die Flinte. Kommt, 
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Kerls, kommt doch ein Bischen näher. Kommt in die gute Stube! Wir meinens 
ja gut mit Euch. Wir wollen Euch ja ausſtopfen laſſen.“ 

„Da kommt was,“ flüſterte Bakker. 

„Speck hinein! Nicht mit dem Gänſeſchmalz aſen, Bill!“ 

„Die geht!“ 

„Verpaßt!“ 

Natürlich war Bill daran ſchuld. „O, Sie oller Geizhals mit Ihrem Speck!“ 

„Da kommt was.“ 

„Viel zu weit. Was fällt Ihnen ein? So weit ſchieße ich nicht mehr,“ 
ſagte der kleine Herr, that es aber doch. Bum! Federn flogen. 

„Sie hat was abgekriegt,“ ſagte Bakker. 

„Verdammte Flinte!“ 

„Und ob ſie was abgekriegt hat!“ 

Wie er ſich kränkte, der kleine Herr! 

„Ja, wenn ich meine Hühnerflinte hier hätte, dann hätte ich auch meine 
Sache, Das weiß ich.“ 

„Pſt!“ machte Bakker, „die Seeſchwalbe!“ 

Bum! Wie ein Stein ſank die Seeſchwalbe ins Waſſer. 

Wieder ein Lauſchen. Es packte ſie jedesmal. 

„Dreihn! Schiff umlegen!“ kommandirte Bakker. Sie wendeten. Bill 
langte die Beute herauf. 

Der kleine Herr ſtrahlte. 

„Ein Mordsſtratege, der Bill! Taugt bis in die Wurzel nicht!“ Lieb⸗ 
koſend berührte er den feinen gebogenen Schnabel des welk herabhängenden, zart⸗ 
weißen Vogels. Klagerufe ertönten. Mit durchſichtigen Schwingen umflatterten 
die Möwen das Boot, ein ganzer Schwarm, unruhig ſchwirrend. Strahlend hoben 
ſie ſich vom trübheißen Himmel ab, hell, hell, — ſie leuchteten ſchier. 

„Wie ſie Futterneid haben! Eine gönnts der anderen nicht.“ 

„Da!“ 

„So weit ſchieße ich nicht mehr. Nicht für eine Villa mit Flügelthüren!“ 
Immer vergnügter ſchwatzte der kleine Herr in roſigſter Laune. „Mädchens, 
Jungens, kommt heran! Hei, der große Strandläufer! Den wollen wir auch noch 
kriegen. Bill, Speck hinein! Komm, Kind, komm!“ Er drückte los. Wo war 
der Strandläufer? 

„Immer nehme ichs mir vor, nicht jo weit zu ſchießen, und immer thu' ichs.“ 

„Aber Das wird was.“ 

Ein Schuß. Die Möwe flog weiter. Noch ein Schuß. Eine Möwe ſtürzte 
jäh ins Waſſer. 

„Die andere hat auch was abgekriegt,“ rief Bakker vergnügt. 

„Ich ſag ja, jo viele krank gemacht! Na, Das erzähl ich auch Niemandem.“ 

„Geflügelt!“ rief Bill, die Beute an Bord ziehend, und bewunderte die 
große Spannung. 

„Wer iſt geſtorben?“ lachte der kleine Herr und warf ſeinen Rock ab. In 
Hemdärmeln fluchte er noch: „Verdammte Hitze! Puh!“ 


* * 
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Man ſah die Sonne gar nicht. Die Dünen verſchwanden hinter Strahlen · 
nebeln. Das Boot rührte ſich nicht, kein Lüftchen ging, als erſtarrte Alles in 
der Schwüle. Die Möwen kreiſchten. Manchmal ein Ton wie ein Lachen, dann 
wieder ein abgehacktes Bellen: Au! 

„Iſt Das die holländiſche Küſte?“ 

„Ja, Herr.“ . 

Wie ein Silberfaden blitzte ſie auf, hie und da ſchimmerten weißliche 
Flächen aus dem Waſſer. Ein heller, neckiſcher Pfiff ertönte, Brachvögel, die 
wieder die Luft durchſchnitten. 

„Ein Reiher,“ ſagte Bakker. 

„Wo?“ 

„Dort auf der Sandbank, ſehen Sie?“ = 

„Wahrhaftig!“ Träumeriſch blickte der Heine Herr um fi. „Aashaft 
viele Vögel ſitzen da,“ murmelte er. Eine Möwe ſchwebte über ihm. „O, Du 
Racker!“ Er ſchoß ſie herunter. Sie hatte ſich in der Luft herumgedreht und 
ſchwamm nun zappelnd. { 

„Soll ich ihr noch eins auf den Kopf pürſchen?“ Er that es und blickte 
nach der Sandbank. Der Reiher war fort. 

„Nun iſt der Reiher auch fort, auf die Schüſſe hin.“ 

Bill hatte die Möwe herausgefiſcht. 

„Ein Prachtexemplar!“ rief er. N 

„O 5 195 Enenontie Der kleine Herr lachte und ſteckte, ſich über 
den Schiffsrand beugend, die Hand ins Waſſer, das ganz lau war. Windwöllchen 
ſtiegen auf, ein ſchwacher Nordweſt erhob ſich. 

„Es wird wieder regnen“, ſagte Bakker. ; g 

„Die vielen Miesmuſcheln, die hier ſind!“ rief der kleine Herr, auf den 
ſeichten Grund blickend, „Herrgott, — und die Taſchenkrebſe!“ Wieder griff er nach 
der Flinte, faul und fidel lockend: „Die Ida! die Ida! Die war ja noch nie 
da! O Suſanne, wie biſt Du doch ſo ſchön! 10 5 pit! pit!“ Dann legte er ſich 
der Länge nach auf die Schiffsdiele hin und ſchlief ein. + j 

Die 1 0 Rhede, umſegelten die Schiffsbrücke, wo Kinder 
das ſchwache, heiſere Echo anriefen, und kamen dann um die Inſel herum. Der 
kleine Herr ſchlief. 

Da hieß es: 

„Ein Seehund!“ 1 

Er fuhr 10 die Höhe, die Flinte feſt in der Hand. „Wo? wo? 

Etwa zweihundert Schritte weit ſah Ma den ſchwarzen Kopf auftauchen. 

„Der Eſel muß doch näher kommen.“ . 

Doch Sn Be, nicht ein. Noch ein Seehund wurde ſicht⸗ 
dar und noch einer, — lauter ſchwimmende, nach Luft ſchnappende ſchwarze nl 
aber der kleine Herr war wieder eingeſchlafen. Er ſchlief noch, als das Boot 
langſam zur Buhne glitt. Juliane Déry. 
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I“ ohne heftiges Schütteln des Kopfes blicken wir auf die muſtkaliſche 
Produktion von heute im Allgemeinen und auf die Opernproduktion von 
heute im Beſonderen. In den bildenden Künſten und in der Literatur iſt das 
Chaos unſicherer Beſtrebungen längſt einer hoffnungreichen Klarheit und Feſtig⸗ 
keit gewichen; es laſſen ſich kräftige Anſätze erkennen und dem in die Zukunft 
ſchweifenden Blick enthüllt der ſich zertheilende Nebel neue Epochen des Blühens 
und des Reifens koſtbarer Früchte. Aber in der Muſik herrſcht noch vollkom⸗ 
mene Dunkelheit, ein plan- und zielloſes Hin und Her: theils ein wunſchſattes 
Verzichten, theils ein ſtreberiſches, erfolgloſes, ſelbſtquäleriſches Haſten nach der 
Ausmünzung neuer Werthe. Die rieſenhafte, ihre ganze Zeit ſo mächtig beein⸗ 
fluſſende Erſcheinung Wagners ſteht uns noch zu nah. Wir haben noch nicht 
die Maßſtäbe, ſie zu meſſen. Wir thun uns noch zu viel darauf zu Gute, ſie 
mit fanatiſcher Hingebung zu verehren. Tritt ein feiner Kopf auf, der ſich gegen 
Richard Wagner verwahrt, ſo glaubt jeder Thor, das Recht zu haben, den 
tauſendfach höher Stehenden mit dem Lächeln der Ueberlegenheit und dem Achſel⸗ 
zucken der Geringſchätzung verrückt oder altersſchwach zu nennen. Welche Fülle 
beluſtigender Apergus haben wir über Nietzſche und Tolſtoi zu leſen bekommen, 
beſonders in Muſikzeitungen aller Schattirungen! Ein Redakteur, der ſeine täg⸗ 
lichen Cenſuren über konzertirende Künſtler ſchreibt und deſſen Horizont ſo eng 
iſt, wie es nur der eines Nurmuſikers ſein kann, fühlt ſich plötzlich berufen, ein 
lächerlicher Zwerg, den Schild zu erheben und ſich vor ſeinen Götzen hinzuſtellen, 
um ihn gegen die Stiche und Hiebe ſeiner Angreifer zu vertheidigen. Richard 
Wagner iſt Glaubensſache; die Anhänger dieſes Glaubens vertragen keinen 
Zweifel und keinen Widerſpruch, — und zweifeln und widerſprechen iſt ihnen 
gleichbedeutend mit Gottesläſterung. In einer ſo „glaubensſtarken“ Zeit fehlen 
naturgemäß die Bedingungen für eine geſunde Fortentwickelung. Wir müſſen eben 
warten, bis wir aus dem Banne des großen bayreuther Hypnotiſeurs erlöſt ſind. 

Beſonders ſchlimm haben es die Opernkomponiſten. Sie gehören ent⸗ 
weder zur Gemeinde und ſchreiben im Stil des Meiſters „muſikaliſche Dramen“. 
Das ſind die blaſſen Epigonen, die ein kümmerliches Daſein friſten von Gnaden 
der Kapellmeiſter, die mit der Wagnerſache eng verknüpft ſind und ſich gern die 
Prieſter einer neuen Religion nennen. Oder ſie gehören nicht zur Gemeinde 
und ſchreiben, gänzlich unbekümmert um Ideen und Ausdrucksformen des Meiſters, 
im Stil der alten und älteſten, der vorwagneriſchen Opern. Schließlich giebt 
es die große Zahl der Kompromißler. Sie ſagen, man könne Wagner natür⸗ 
lich nicht umgehen, man müſſe die Errungenſchaften ſeines Stiles benutzen, 
aber man müſſe dabei doch ein Eigener ſein und, auf den Schultern des Meiſters 
ſtehend, eine neue, eigenartige Kunſt ſchaffen. Das ſind die ganz Gefährlichen, 
weil ganz Konfuſen. Und zu ihnen gehört Wilhelm Kienzl, deſſen muſikaliſchſte 
Tragikomoedie „Don Quixote“ bei ihrer erſten Aufführung in Berlin eine nach⸗ 
drückliche, aber auch wohlverdiente Ablehnung erfahren hat. 

Es iſt eine goldene Regel, daß man die Menſchen nicht nach ihrer Mein⸗ 
ung beurtheilen müſſe, ſondern nach Dem, was dieſe Meinung aus ihnen macht, 
ſagt Lichtenberg. Die Meinung des Herrn Kienzl ift fo übel nicht. Er hat vor 
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der Aufführung feiner Tragikomoedie dafür geſorgt, daß wir fie aus feinem 
Munde direkt oder durch die Vermittelung jener berufsmäßigen Lobſpender, die 
ſich Interviewer nennen, erfahren. Hören wir alſo ſeine Meinung, wie ſie ſich 
in einem Artikel offenbart, der in den von Max Löwengard redigirten „Ber⸗ 
liner Signalen“ erſchienen ift, und vergleichen wir fie mit Dem, was fie aus 
ihm gemacht hat. 

Die Redaktion des Blattes hatte Herrn Kienzl eingeladen, einen vorbe⸗ 
reitenden Artikel über feinen „Don Quixote“ zu ſchreiben. Das wollte ihm nicht 
ſo recht in den Sinn, denn „das Selbſtlob iſt ja unverſchämt, der Selbſttadel 
unnatürlich oder affektirt“. Trotz dieſen Bedenken ging er doch ans Werk und 
zwar zog er es vor, unverſchämt zu ſein. Er macht zunächſt eine verbindliche 
Verbeugung vor den Kritikern, an denen wir ja keinen Mangel hätten, und 
giebt feiner Ueberzeugung Ausdruck, daß fie in ihrer Geſammtheit ſchließlich 
gewiß das Richtige treffen werden, wenn auch der Einzelne irren werde. Aber 
— Mißgeſchick! — fie haben nun leider Alle geirrt, denn fie haben Alle mehr 
oder weniger umwunden feſtgeſtellt, daß der tiefſinnige Verfaſſer der tiefſinnigen 
Tragikomoedie einen Fehlgriff gethan hat. Nach dieſer Verbeugung macht ſich der 
Dichter⸗Komponiſt daran, die Intentionen darzulegen, die ihn bei Abfaſſung 
ſeines Werkes geleitet haben. Er erklärt ſein Vorgehen zwar für überflüſſig, 
da er ſagt: „Ein echtes Kunſtwerk ſoll ſolcher Erklärungen und prophylaktiſchen 
Maßregeln nicht bedürfen; es muß aus und durch ſich ſelbſt wirken. Iſt es 
ja doch eine Krankheit unſeres Zeitalters, Allem mit der Sonde des Verſtandes 
beikommen zu wollen, Alles zu erläutern und zu erklären, und beſonders der 
Deutſchen, jede auftauchende Kunſterſcheinung allſogleich zu analyfiren und zu 
Haffifiziren.” Wirklich: Herrn Kienzls Meinung iſt nicht ſchlecht. Aber was 
fruchtet ihm die beſte Meinung? Er trifft, unbeirrt durch ſie, prophylaktiſche 
Maßregeln und liefert den Beweis, daß auch ihn die Krankheit unſeres Zeit⸗ 
alters, die er beklagt, erfaßt hat. Wiederum ſchreibt er beherzigenswerthe Sätze 
nieder: „Wirkt ein dramatiſches Werk nicht, dann hat es, möchte ich ſagen, ſeinen 
Beruf verfehlt und damit ſeine Werthloſigkeit erwieſen, etwa wie ein Brunnen, 
der kein Waſſer giebt, oder eine Uhr, die nicht geht. Der Dramatiker möge ſich 
nur keiner Selbſttäuſchung hingeben. Macht ſein Bühnenwerk keine Wirkung, 
ſo ſuche er die Gründe dafür nicht außerhalb (mangelhafte Aufführung, Unver⸗ 
ſtand des Publikums, für deſſen Horizont das Werk zu „hoch“ ſei u. ſ. w.), ſon⸗ 
dern in dieſem ſelbſt.“ Während er dieſe Sätze niederſchreibt, iſt er natürlich ganz 
davon durchdrungen, daß ſein Werk wirken wird. Als es aber nicht gewirkt hat, 
ſpricht er von dem Unverſtande des Publikums, für das ſein Werk zu hoch ſei. 

Durch ſeine Schreibfertigkeit gelingt es Herrn Kienzl mitunter, den Ein⸗ 
druck hervorzurufen, als ob er ſich einer beſonderen geiftigen Potenz erfreue. Er 
umhüllt ſich gleichſam mit ſchönen Redensarten, giebt dann aber unverſehens 
einen bemerkenswerthen, unbeabſichtigten Einblick in die Werkſtatt ſeines Geiſtes, 
wenn er zum Beiſpiel Folgendes verkündet: „Ich halte — um es gleich heraus 
zu jagen — die Don Quixote-⸗Idee des großen Miguel de Cervantes für eine 
der bedeutungvollſten Aeußerungen des dichtenden Menſchengeiſtes überhaupt und 
ſtelle ſie unbedenklich neben die großen Probleme des Hamlet, Fauſt, Manfred, 
Brand u. ſ. w.“ Ganz gewiß: wir haben nur auf Herrn Kienzl gewartet, um 
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dieſer abgründigen Weisheit theilhaftig zu werden. Wer hat auch vorher Cervantes 
gekannt, wer hat ſeinen Roman geſchätzt? Herr Kienzl mußte kommen, um uns auf⸗ 
zuklären, — und jo werden die Manen des großen Cervantes, denen er ſeine Tragi⸗ 
komoedie gewidmet hat, ihm ſicherlich die ſchuldige Anerkennung nicht verſagen. Cer⸗ 
vantes, Shakeſpeare und Goethe bilden das Dichtertriumvirat, das in den drei 
Gattungen poetiſcher Darſtellung, im Epiſchen, Dramatiſchen und Lyriſchen, das 
Höchſte hervorgebracht hat, ſagt Heine. Herr Kienzl vervollſtändigt den Ausſpruch 
und fügt Byron und Ibſen „u. ſ. w.“ dem Triumvirat zu. Herr Kienzl giebt 
ſogar Aufſchluß darüber, weshalb er die Don Quixote⸗Idee des großen Miguel 
de Cervantes für eine der bedeutungvollſten Aeußerungen des dichtenden Men« 
ſchengeiſtes überhaupt hält. Es wäre ihm ſonſt nämlich „die ewige Jugend“ 
des nun faſt dreihundertjährigen berühmten Werkes, „das in bisher 1324 ver⸗ 
ſchiedenen Ausgaben und in fünfzehn Sprachen gedruckt worden iſt, unerklärlich.“ Ich 
glaube, Herr Kienzl wird nächſtens ausfindig machen, daß ein gewiſſer Ludwig 
von Beethoven, der die berühmte „Neunte“ geſchrieben hat, ein ſehr talentvoller 
Komponiſt geweſen iſt, da es dem Evangelimanndichter ſonſt unerklärlich wäre, 
daß Beethovens Werke ſo häufig aufgeführt werden. 

Nun beginnt Herr Kienzl im weiteren Verlaufe ſeines Aufſatzes ſeine 
Intentionen darzulegen, auseinanderzuſetzen, weshalb er dieſen ſeiner äußeren 
Geſtalt nach ſo undramatiſchen, weil epiſodenhaften Stoff als Grundlage eines 
Dramas wählte, und zwar ſpeziell eines muſikaliſchen Dramas. Er meint, die 
früheren Verſuche, den Roman für die Bühne zu verarbeiten, und zwar als 
Poſſe, Operette, Ballet, Farce u. ſ. w., hätten nicht der Grundidee des Romans. 
welche die Kraft des Idealismus bis zur perſönlichen Selbſtvernichtung darſtelle, 
entſprochen, außerdem ſeien nur Bruchſtücke, einzelne ſzeniſch dankbare Epiſoden, 
verwendet worden. Das Eine wie das Andere ſcheint ihm des Originals un⸗ 
würdig und eine Verunglimpfung des Stoffes zu ſein. „Dieſer durfte nur in 
ſeiner Gänze behandelt werden, allerdings — wie ich mir von Anfang an voll 
bewußt war — ein ungeheuer ſchwieriges und verantwortliches Unternehmen“. 
Hoffentlich hat Herr Kienzl zu ſeinem Nutzen Das nun wirklich eingeſehen. Denn 
ſoll der Ritter von der traurigen Geſtalt auf die Bühne gebracht werden, ſo hat 
es weniger extenſiv als intenſiv zu geſchehen. Ein dem „großen Cervantes“ 
wahrhaft kongenialer Geiſt würde, wenn er wirklich die Abſicht hätte, den „Don 
Quixote“ auf die Bühne zu bringen, in einer beliebig herausgegriffenen Epiſode 
den ganzen Don Quixote uns zeigen. Er würde uns natürlich nicht ſo rein 
literariſch kommen wie Herr Kienzl und, da ihm nun einmal die Lecture gefiel, 
aus dem Don Quixote des epiſchen Romans durch ſchlichte Dramatiſirung eine 
Bühnenfigur machen, ſondern er würde in freier dichteriſchen Umgeſtaltung ſeinen 
Don Quixote geben. Man denke ſich von Shakeſpeare den Stoff gepackt und 
geformt, — oder auch nur von Richard Wagner! Man könnte ſich ſogar vor⸗ 
ſtellen, daß Albert Lortzing ſich auf ſeine geniale Weiſe mit dem Stoffe abge⸗ 
funden hätte. Aus dem Don Quixote des Cervantes wäre dann ein Don Quixote 
Lortzings geworden, ganz gewiß eine echte, ergreifende und erheiternde Bühnen⸗ 
figur, in der das ſeltſamſte Gemiſch von Tragik und Komik zu ſchönſter Geltung 
gekommen wäre. Lortzing war die ſtarke Perſönlichkeit, die in ihrem reichen Beſitz 
auch wohl einen eigenen Don Quixote hatte. Herr Kienzl aber hat feine Ar⸗ 
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muth bewieſen, da er, weit davon entfernt, einen eigenen Don Quixote auf 
die Beine zu ſtellen — denn er hat keinen —, nur einen kläglichen Abklatſch des 
Originals zu Wege brachte. 

Welch eine unüberbrückbare Kluft thut ſich zwiſchen dem Wollen des ſich 
ſo ungeſchickt beweihräuchernden Dichter⸗Komponiſten und dem Können auf, das 
fi} in feiner muſikaliſchen Tragikomoedie offenbart, das ſich übrigens fo unver⸗ 
kennbar ſchon in ſeinem glücklicheren Evangelimann offenbart hatte! Wie ſtolz 
und ſelbſtbewußt klingt es, wenn Herr Kienzl ſagt: „So kommt es, daß die 
Kapitel des Romanes, aus dem ſelbſtverſtändlich alle nicht zur Handlung ſelbſt 
gehörigen Erzählungen ausgeſchieden worden find (ſelbſtverſtändlich ), völlig durch⸗ 
einander geſchüttelt wurden, alfo in ein ganz verändertes Verhältniß zu ein ⸗ 
ander gerathen ſind, jedoch ohne die geringſte Vergewaltigung des Originals, 
die ich natürlich einem Meiſterwerke gegenüber perhorreſzire, ſobald die Grenzen 
der ſogenannten dichteriſchen Freiheit überſchritten werden, die mir überhaupt 
gegenüber einem Dichterwerke enger gezogen zu ſein ſcheinen als gegenüber der 
Geſchichte“. Welch neue, wahrhaft verblüffende Ausblicke auf das Brachland 
feines Intellektes giebt hier wiederum Herr Kienzl! Für einen Dichter von feinen 
Qualitäten giebt es keine „Grenzen der ſogenannten dichteriſchen Freiheit,“ man 
müßte ſie ihm denn ſo eng ziehen, daß ein gewaltiger Stoff ihm überhaupt un⸗ 
erreichbar wäre. Er rühmt fi, feine Ausſtattungoper ohne die geringſte Ver⸗ 
gewaltigung des Originals geſchrieben zu haben, und erinnert ſich nicht ſeiner 
Worte: „Das Selbſtlob iſt ja unverſchämt“. Und, ach, er hat ſo gar keinen 
Grund, ſich ſelbſt zu loben, denn fein „Don Quixote“ iſt eine große Berger 
waltigung. Eine Verſündigung und Entweihung, ſo grob, wie wir ſie nur je 
auf der Opernbühne erlebt haben. Was nützt es, daß er die geringſte Berge- 
waltigung des Originals perhorreſzirt? Der iſt ein weiſer Vater, der ſeine eigenen 
Kinder kennt; Herr Kienzl kennt ſie leider nicht. 

Er weiſt auf das völlig Neuartige ſeines Unternehmens hin; es ſoll darin 
beſtehen, daß er die Figur des Don Quixote als einen feſten Punkt auffaßt, 
um den ſich die ſämmtlichen übrigen Figuren in tollem Wirbel drehen, „als die 
tieftragiſche Achſe einer in derb ⸗genialer Tollheit ſich abwickelnden burlesken 
Handlung“. Abgeſehen davon, daß auch darin das völlig Neuartige nicht erſichtlich 
wäre, iſt das Unternehmen geſcheitert. Denn wir empfinden ſeinen Don Quixote nicht 
als „tieftragiſche Achſe“. Wir empfinden ihn nur als den bedauernswerthen Narren, 
der von Groß und Klein, von Alt und Jung, von Hoch und Niedrig drei Akte 
hindurch nach Kräften gehänſelt wird. Wir gewinnen keinerlei Sympathien für 
ihn, denn wir erhalten keine ausreichenden Einblicke in die Welt feiner Phantas⸗ 
men. Wir befinden uns gleichſam entweder unter den Gäſten des Wirthes Ti⸗ 
rante oder unter denen des Herzogs. Wir ſehen immer nur als Beſtandtheil 
der realen Welt auf den Ritter von der traurigen Geſtalt, auf den armen 
Geiſteskranken, und wenden uns, da wir der ununterbrochenen platten Scherze 
bald überdrüſſig werden, gelangweilt und angewidert ab. Wir können uns nicht 
vorſtellen, daß dieſer Don Quixote in einer Traumwelt lebt, die ihm in der 
Schänke ein Schloß, in dem Wirthe den Schloßherrn vorgaukelt. Don Quixote 
mag zehnmal ſagen: „Edler Schloßherr“, — wir können uns dennoch nicht in 
ſeine Empfindungwelt verſetzen, weil unſer Auge durch die beſtändigen realen 
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Eindrücke keine Illuſionen aufkommen läßt. Im Roman mit feinen breiten 
Schilderungen ift Das etwas ganz Anderes. Dort find wir in fortwährendem 
Konnex mit der Idealwelt Don Quixotes; dort läßt uns der Dichter bald die 
reale Wirklichkeit ſehen, bald zieht er den Schleier vor, der ſie uns in der 
phantaſtiſchen Beleuchtung, in den grotesken Verzerrungen erſcheinen läßt, die 
die Handlungen des ſcharfſinnigen Junkers beſtimmen und erklären. Herr Kienzl 
hat zu ſeinem Leidweſen erfahren müſſen, daß die gefeſſelte Illuſion des Theater⸗ 
zuſchauers ihn um ſeine ſchönſten Hoffnungen betrogen hat. Dieſem fehlt, wie 
geſagt, der Hauptſtützpunkt für das Verſtändniß des Don Quixote, der auf 
der Bühne ſein Weſen treibt. Er ſieht ihn nur als Gegenſtand abgeſchmackter 
Poſſenreiſſereien und bringt ſchließlich, nachdem er fo lange Mitleiden und Wider- 
willen empfunden hat, nur ein Gefühl freudiger Erlöſung auf, da er ſieht, daß 
endlich der Tod den armen Kranken abberuft. Aus all dieſen Gründen iſt viel⸗ 
leicht eine Translokation der Don Quixote⸗Geſtalt überhaupt unmöglich. Jeden⸗ 
falls iſt fie ungemein ſchwierig und nicht jo ohne Weiteres durch eine Dramati⸗ 
ſirung des Romanes zu bewerkſtelligen. 

Empfinden wir den Don Quixote des Herrn Kienzl alſo nicht als „tief- 
tragiſche Achſe“, fo find wir auch nicht im Stande, die Handlung als eine in derb⸗ 
genialer Tollheit' ſich abwickelnde Burleske aufzufaſſen. Von einer Handlung 
kann überhaupt nicht die Rede ſein. Denn daß Don Quixote allerlei Abenteuer 
erlebt und zum Schluß durch die Liſt ſeiner Nichte und ihres Geliebten nach 
Hauſe befördert wird und ſtirbt, kann als Handlung einer umfangreichſten Tragi⸗ 
komoedie nicht ausgegeben werden. Die innere Steigerung, auf die es Herr 
Kienzl angelegt hat, die pſychologiſche Entwickelung kommt nicht heraus. Wo 
ſie ans Licht möchte, wird ſie durch das allzu üppig ins Kraut geſchoſſene Bei⸗ 
werk überwuchert. Und dieſes Beiwerk iſt nicht danach angethan, uns für die 
geſchilderten Mängel zu entſchädigen. Es hat in ſeiner Witz⸗ und Humorloſigkeit, 
in ſeiner poſſenhaften Ausgeſtaltung, beſonders im zweiten Akt, nichts von jener 
derb⸗genialen Tollheit des Romanes, die Herr Kienzl mit ſo eifrigem Bemühen 
auf die Bühne verpflanzen wollte. 

Nachdem Herr Kienzl in ſeinem Aufſatz dann noch einiges recht Ver⸗ 
nünftige und Leſenswerthe über den dramatiſchen Kern des Stoffes, der die Recht⸗ 
fertigung ſeines Ausbaues zur Tragikomoedie bildet, geſagt hat, verräth er noch 
einige Intentionen, die ihn bei der Abfaſſung ſeines Werkes geleitet haben. „Der 
Allerwelt⸗Humor im Don Quixote⸗Stoff iſt es, der mir ihn jo großartig er⸗ 
ſcheinen läßt. Von den meiſten Leſern wird er aber nicht herausgefühlt, da er 
allerdings von der Maſſe des Lokal⸗Humors und ⸗Witzes verſteckt wird. Er liegt 
mehr zwiſchen als in den Zeilen. Ihn aus den Tiefen heraufzuholen, war 
mein Beſtreben. Ich wollte, daß es gewürdigt würde.“ Ja, ja, Herr Kienzl 
iſt ein Rieſe! Doch ſollte man nun meinen, daß ſein Libretto von zwerchfell⸗ 
erſchütternden witzigen und humoriſtiſchen Wendungen erfüllt ſei. Aber man leſe 
es. Von den meiſten Leſern werden ſie nicht herausgefühlt werden. Vermuth⸗ 
lich wird nun erſt ein Helfer kommen müſſen, der den Humor aus der Höhe 
wieder herunterholt. Herrn Kienzl ſteht es natürlich außer Frage, daß er ſich 
ein Verdienſt erworben hat. Statt zu ſagen: „Ich wollte, daß es mir gelungen 
wäre“, ſagt er ſchlechtweg: „Ich wollte, daß es gewürdigt würde!“ 
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j Die Satire in Cervantes’ Roman ſcheint Herrn Kienzl nebenſächlich zu 
ſein. Allerdings wollte Cervantes einen ſatiriſchen Roman ſchreiben, um die 
erlogenen und unfinnigen Geſchichten der Ritterbücher dem Gelächter der Welt 
preiszugeben. Daß er mehr gegeben hat als die bloße Satire, verdankt er 
ſeinem Genie. „Offenbar bezweckte er nur eine Satire gegen die erwähnten 
Romane“, ſchreibt Heine in ſeiner bekannten Einleitung zum Don Quixote, „die 
er durch Beleuchtung ihrer Abſurditäten dem allgemeinen Geſpötte und alſo 
dem Untergange überliefern wollte. Dieſes gelang ihm auch aufs Glänzendſte. 
Aber die Feder des Genius iſt immer größer als er ſelbſt, ſie reicht immer 
weit hinaus über feine zeitlichen Abſichten, und ohne daß er ſich Deſſen klar be- 
wußt wurde, ſchrieb Cervantes die größte Satire gegen die menſchliche Begeiſte⸗ 
rung.“ Nun, Herr Kienzl, dem diefe Satire „als ein roher Kampf mit Wind- 
mühlen“ erſcheint, wollte dennoch auf,, dieſes Ingrediens des Romans“ in ſeinem 
Werke nicht verzichten; und ſo geſtaltete er den ganzen zweiten Akt zu einer 
Satire auf die längſt begrabene Gattung der „Großen Oper“, ſo daß „die Satire 
des Romanes auf ein anderes, uns heute näher liegendes (äſthetiſches) Gebiet 
hinüber gelenkt wurde. So wie dort iſt fie alfo auch hier nur eine Begleiterſchei 
nung Deſſen, was der Dichter eigentlich darſtellen wollte“. Der Dichter Cer- 
vantes und der Dichter Kienzl! Es muß eine Sammlung veranſtaltet werden, 
um ihnen ein Doppelmonument zu errichten... Iſt die Große Oper wirklich eine 
ſchon längſt begrabene Gattung? Hat Herr Kienzl wirklich Veranlaſſung, auf 
Meyerbeer, Roſſini und ihre Genoſſen verächtlich herabzuſehen? Sind ſie nicht 
Rieſen neben ihm? Reicht er ihnen in der Kraft der Erfindung und in der 
Meiſterung der Technik auch nur das Waſſer? Hat er vergeſſen, daß es einen ſehr 
genialen Parodiſten gegeben hat, daß dieſer Parodiſt Offenbach hieß und im kleinen 
Finger mehr konnte als Herr Kienzl von der Sohle bis zu ſeinem Locken⸗ 
haupte? Das Ergötzlichſte iſt, daß Herr Kienzls Satire auf die Große Oper 
vollkommen latent bleibt. Hätte er nicht geplaudert, ſo hätte kein Menſch ſeine 
„Intention“ errathen. Er hat aber noch mehr Intentionen, unter anderen die, 
ſeiner Muſik die Aufgabe zuzuweiſen, die edle Innenſeite des „Helden“ zu 
malen, während gleichzeitig deſſen lächerliche Außenſeite durch die Realität der 
Bühnenvorgänge dargeſtellt wird. Daß ſo Etwas nicht möglich iſt, darüber 
wird ihm die Aufführung ſeines Werkes wohl Klarheit verſchafft haben. 

Herr Kienzl iſt keine komplizirte Natur. Er iſt aber eine Natur, die 
ſich um Alles in der Welt kompliziren möchte, — ein Vorhaben, das nur dazu 
führt, ihn zu verwirren und in die Irre zu leiten. Er hat ſeine Ideale und 
treibt „die Kraft des Idealismus bis zur perſönlichen Selbſtvernichtung“. 
Ganz wie Don Quixote, der ſchwachſinnige Junker von La Mancha. So iſt 
es gekommen, daß der Dichter⸗Komponiſt der eigentliche Held ſeiner Tragikomoedie 
geworden iſt. Er iſt ausgezogen, um Kämpfe zu beſtehen, in denen er unter⸗ 
liegen mußte. Aus der idealen Welt ſeiner Träume oder „Intentionen“ iſt er 
jählings in die reale Welt ſeiner unzureichenden Kräfte zurückgeſunken. Sein Fluch 
war das „muſikaliſche Drama“ und die Verachtung der „Großen Oper“. Möge 
er, der ſo manches Gute über ſeine Kunſt und ſo manches Schöne in ſeiner 
Kunſt zu ſagen weiß, nun die Angelpunkte ſeines Talentes erkennen lernen. 

Halenſee. Max Marſchalk. 
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Italien und Frankreich. 


Brise Paris und Rom wurde zwar ſehr heimlich verhandelt; immerhin 
, aber fiel vierzehn Tage lang die Feſtigkeit der italieniſchen Rente auf. Etwas 
muß alſo doch in die franzöſiſchen Finanzkreiſe durchgeſickert ſein. Natürlich ſah 
man in den Käufen nur den Wunſch eines abundanten Landes, ſich gute Anlagen 
zu verſchaffen. Schon ſeit zwei Jahren ſind die Franzoſen, trotz allem Haß 
gegen den Dreibundſtaat, bei dieſer Arbeit. Schließlich muß doch eine Nation, 
die für ihre ſtagnirende Induſtrie kein neues Geld herzugeben braucht, ihr Baar⸗ 
mittel anlegen; und da Deutſchland durch die Affidavit⸗ und ſonſtigen Chicanen 
Crispis zum Verkauf ſeiner Italiener getrieben wurde, war auch Das ein Reiz 
für die Franzoſen, als Käufer einzugreifen. Freilich haben wir noch immer ſehr 
große italieniſche Effektenbeſtände, beſonders in garantirten Papieren. Auch braucht 
Italien heute eine kapitaliſtiſche Hilfe nicht mehr ſo dringend wie z. B. in der 
Zeit, wo das Königreich ſeinen Rüſtungen erlag, von Frankreich handelspolitiſch 
boykottirt wurde und ſich an Bismarck klammern mußte, um bei unſeren Banken 
und unſeren Weinintereſſenten Unterſtützung zu finden. Eintagskalkulatoren 
wurden damals nicht müde, auszurechnen, wie viel wir, dank unſerer „Vermeng⸗ 
ung“ von Politik und Finanz, an den verkauften Ruſſen und gekauften Itelienern 
verloren. Ein billiges Vergnügen; denn da die Grundlage jeder wirthſchaftlichen 
Entwickelung das Sicherheitgefühl des Staates bildet, war es für die Deutſchen 
während dieſer Kriſis klug und rentabel, Italien um jeden Preis zu ſtützen. 
Galt dieſe Hilfe einem Unheilbaren? Das iſt eine für uns wichtige Frage. 
Von den grauſigen Nothſtänden im Süden des Landes darf man ſich 
nicht den Blick trüben laſſen, wie es manchen theoretiſch gebildeten Reiſenden 
geſchehen iſt, die nach einem Aufenthalt in Neapel und Sizilien noch heute ſchnell 
ihre italieniſche Rente verkaufen. Ein Land kann Provinzen haben, wo der 
größte Theil der Bevölkerung durch den Druck und die Ausſaugung von Lati⸗ 
fundienbeſitzern verwahrloſt und die öffentliche Sicherheit gefährdet iſt, die Aus⸗ 
grabungen können ſtocken, — und dennoch kann zugleich die Induſtrie einen Auf⸗ 
ſchwung nehmen und die Ziffer der Sparkaſſeneinlagen kann ſteigen. Man darf 
nicht überſehen, daß Italien ſich eine recht nützliche Schutzzollpolitik geſchaffen hat; 
gerade dort bieten ſich aber der induſtriellen Entwickelung auch noch andere Vor⸗ 
theile: billige Arbeitlöhne und überaus reiche Waſſerkräfte, die in ſolcher Aus⸗ 
beutungfähigkeit nur noch in Skandinavien zu finden fein dürften. Starke Waſſer⸗ 
kraft allein thuts nicht; ſie muß auch im Winter nicht zufrieren und im Sommer 
nicht austrocknen. Mit einem ungünſtigen Umſtande haben freilich viele italieniſche 
Fabriken zu rechnen: ſie konnten nicht immer da errichtet werden, wo ihnen ſpäter 
moderne Kraftübertragungen winken mochten, und ſo haben ſie für Kohle zu ſorgen, 
die dort theuer bleibt. Trotzdem ſind die Italiener rüſtig vorwärts gekommen; 
ſie decken ſchon heute in wichtigen Artikeln nicht nur den heimiſchen Bedarf, 
ſondern konkurriren auch auf dem Weltmarkt, mit ihren Baumwollfabrikaten ſogar 
in Britiſch⸗Indien. Dieſer Fortſchritt könnte auch uns ſchädlich werden, ſelbſt 
wenn nicht, wie es in Folge des neuen Handelsvertrages mit Frankreich jetzt 
geſchehen wird, noch der franzöſiſche Wettbewerb hinzukäme. So ſcheinen die 
Italiener die Abſicht zu haben, ihren nicht geringen Zuckerverbrauch ſelbſt zu 
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decken; deutſche Maſchinenfabriken (ich höre von Halle, Braunſchweig, Sangershauſen) 
werden ſich wohl um die Wette beeilen, die ſehr koſtſpieligen Maſchineneinrichtungen 
nicht allein zu liefern, ſondern auch zu kreditiren. Wahrſcheinlich übernehmen 
ſogar Deutſche einen Theil des Aktienkapitales dieſer Unternehmungen. Es 
ſcheint ſich um einen großen Plan zu handeln; und Unterhändler, die damit zu 
thun haben, ſprachen mir ganz offen von vierzig Zuckerfabriken, die für Italien in 
Ausſicht genommen ſeien. Natürlich laſſen fi) fo viele techniſch doch recht komplizirte 
Etabliſſements nicht aus dem Boden ſtampfen; aber die deutſchen Zuckerprodu⸗ 
zenten mögen ſich vorſehen! Der Tag rückt immer näher, wo andere Länder 
ſich ſelbſt mit Zucker verſorgen werden, um nicht noch länger von der vorge⸗ 
ſchrittenſten Induſtrie Europas abhängig zu fein. Den — einſtweilen mindeſtens — 
letzten Gewinn wird uns dann die einmalige Maſchinenlieferung bringen. 

Den Hauptvortheil Italiens will man in der Wiederkehr feiner alten 
Weinausfuhr nach Frankreich fehen. Aber wenn die Franzoſen für mehrere Viertel 
ihres „echten“ Bordeaux die Weine des Nachbarn willkommen heißen, ſo haben 
doch auch ſie dabei einen beträchtlichen Nutzen. In ſechs Jahren, von 1881 an, 
konnte der italieniſche Weinabſatz nach Frankreich von 72 auf über 97 Millionen 
Fres. ſteigen; im vorigen Jahr hatte er nur noch einen Werth von einer Million 
Fres. Das zeigt, wie ſchwer die Bordeauxproduzenten die Politik ihrer Regirung 
empfunden haben mögen, bie fie durch die ekhöhten Zollſätze zwang. den fremden 
Zuſatz entbehren zu lernen. Uebrigens war die Ziffer von 97 Millionen Fres. 
ungeheuerlich, da es ſich angeblich doch nur um einen Zuſatz zu den franzöfiſchen 
Sorten gehandelt hat, alſo um ſolche Verſchnittweine, die zu etwa 50 Fres. pro 
Hektoliter abgegeben werden. Man muß deshalb boshaft annehmen, daß die Fran⸗ 
zoſen damals auch edlere italieniſche Weine kauften, um fie mit der Hilfe der allmäch⸗ 
tigen Chemie in „echte“ Bordeaux umzutaufen. Daß ſpäter Spanien zum Theil wenig⸗ 
ſtens Italien zu vertreten hatte, ſieht man aus den Bemühungen, die von Madrid 
aus jetzt in Paris gemacht werden, um auch den ſpaniſchen Weinen neue Zoll ⸗ 
erleichterungen zu verſchaffen. Leicht wird Das gerade jetzt nicht ſein, da die 
franzöſiſchen Inhaber der kubaniſchen Schuld ſich von Spanien eben ſo verlaſſen 
ſehen wie von der Union und da ferner die Spanier von den Franzoſen noch eine Milli⸗ 
ardenanleihe verlangen. Zu Verſchnittweinen benutzt übrigens der Süden Frank⸗ 
reichs auch die tuneſiſchen Sorten ſehr ſtark; dieſe Thatſache ſcheint unſeren 
ſelbſtbewußten Handelsjournaliſten allerdings noch nicht bekannt zu ſein. 

Was könnten nun die franzöſiſchen Exporteure durch den neuen Handels⸗ 
vertrag gewinnen? Italien empfing früher von ihnen viermal mehr Wollen⸗ 
waaren als jetzt. Das iſt vielleicht das einzige Gebiet, wo die Ausſichten ſich 
beſſern und Deutſchland und Oeſterreich mehr zurücktreten könnten. Dagegen 
glauben die lyoner Kaufleute wohl ſelbſt nicht, daß fie den früher achtmal größeren 
Seidenexport gegen Mailand und Turin zurückgewinnen werden. Baumwoll ⸗ 
waaren bezog Italien ſchon im Jahre 1887 nur noch für 5¼ Millionen Fres.; 
dieſe Werthſumme iſt ſeitdem auf den zehnten Theil geſunken. Hier iſt, wie be⸗ 
reits erwähnt, Italien ſelbſt ungemein leiſtungfähig geworden. Was Metall- 
waaren betrifft, die in der Kampfzollzeit von 5½ auf 1½ Millionen gefallen 
ſind, ſo iſt Deutſchland darin ein geſuchtes Bezugsland geworden. Im Allge⸗ 
meinen ließ ſich ſeit der Zeit des Bruches zwiſchen Italien und Frankreich kaum 
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ſagen, auf welcher Seite die größere Minderausfuhr zu ſuchen war, da die Jahres⸗ 
zahlen wechſeln und bald das eine, bald das andere Land mehr geſchädigt ſchien. 
Wichtig iſt aber auch, daß künftig die Republik ſich wieder an italieniſchen Ge⸗ 
ſchäften aller Art kapitaliſtiſch betheiligen wird, ſelbſt wenn für einzelne Gründungen 
die jetzt ſehr beliebte, weil bequeme brüſſeler Börſe vorgezogen werden ſollte. Man muß 
bedenken, daß die franzöſiſchen Großbanken ihre ungeheuren Depoſiten nicht in aus⸗ 
ländiſchen Unternehmungen anlegen dürfen; dagegen pflegen ſie Transaktionen, ſelbſt 
bis zu 100 Millionen, in ihrer Kundſchaft leicht unterzubringen. Das wird ihnen jetzt, 
nachdem der politiſche Bann von Italien genommen iſt, viel leichter werden; und 
ſo wird wohl auch der franzöſiſche Handel, nach moderner Art, oft die vom Groß⸗ 
kapital vorher gewieſenen Wege wandeln. Dieſe Gunſt einer plötzlich veränderten Lage 
haben, wie ich höre, denn auch intelligente Finanzleute raſch zu erfaſſen ver⸗ 
ſtanden; ſie ſind dabei vorurtheillos genug, von Frankreich nur das Geld, von Deutſch⸗ 
land aber die eigentliche Induſtrie zu fordern. Unſere Technik ſteht eben jetzt ſo hoch, 
daß ſie von den auf dieſem Felde paſſiven Ländern ohne Schaden kaum um⸗ 
gangen werden kaun. Wenn wir nun Italien, wie es ja ſeit Jahr und Tag 
geſchehen iſt, große Fabriken, Straßenbahnen, Elektrizitätwerke u. ſ. w. als 
ſelbſtändige Geſellſchaften hinſtellen, brauchen die pariſer Banken die Scheu 
ihrer Kundſchaft vor einer Betheiligung von jetzt an nicht mehr zu fürchten. Die 
deutſche Adreſſe iſt ja nicht immer bemerkbar: ſcheinbar handelt es ſich um italieniſche 
Geſellſchaften, die fremdes Kapital meiſt nur für eine Weile gebrauchen, denn 
beſonders elektriſche Werthe nimmt das Publikum der italieniſchen Städte 
langſam ſelbſt auf. Auch die italieniſche Rente fließt allmählich ja in ihr 
Heimathland zurück. In Mailand z. B. giebt es eine Sparkaſſe, die für über 
700 Millionen Lire Einlagen aufweiſt. Da gerade Mailand faſt 30 000 Deutſche 
zählt, ſo ſei bei dieſer Gelegenheit überhaupt auf das deutſche Element in 
Norditalien hingewieſen, durch deſſen Eigenart das ganze dortige Geſchäftsweſen 
vortheilhaft beeinflußt wird. Damit iſt natürlich mehr die Solidität als der 
eigentliche Handelsſinn gemeint; denn in ihrer Eigenſchaft als Kaufleute und 
Bankiers entwickeln bekanntlich die Italiener eine Feinheit, ja, ein Raffinement, 
daß unſere Hochfinanz ſich ſehr anſtrengen muß, um in Rom nicht überliſtet zu 
werden. Für die deutſchen Unternehmerintereſſen wäre es aber, da heute nun ein⸗ 
mal unſer Baarvermögen induſtriell feſtgelegt iſt, nur wünſchenswerth, wenn 
die italieniſchen Konſortialgeſchäfte nicht mehr als unfranzöſiſch geächtet würden. 
Wo wir uns freimachen können, ohne unſeren eigentlichen Arbeitmarkt zu ſchädigen, 
werden wir es gewiß ſehr gern thun. Wir, — nämlich die deutſchen Kapitaliſten. 
Nur italieniſche Rente ſollten unſere Sparer nicht allzu reichlich abgeben. 
Früher hatte das deutſche Publikum ungleich mehr gute fremde Anlagen als heute; 
es ſei nur an Egypter und United States Bonds erinnert. Das giebt inſofern 
einen großen Rückhalt, als es in Zeiten ernſter Gefahren ſehr mißlich bleibt, ſich 
auf die Eingänge aus inländiſchen, dann ziemlich unterkäuflichen Werthpapieren 
allein zu verlaſſen. Frankreich konnte ſeine Milliardenſchuld nur deshalb ſo raſch 
abtragen, weil die Franzoſen ihre Beſtände an auswärtigen Werthen verkaufen, 
d. h. zu Geld machen konnten. Dieſe Erwägung der Vorſicht ſollte auch bei noch 
ſo großer Begeiſterung für die deutſche Induſtrie nicht vergeſſen werden. 
Pluto. 
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